Nyhedsmediernes udvælgelse af enkeltsager og deres indtræden på den politiske dagsorden by Gellert, Kathrine Hjort et al.
Nyhedsmediernes	  udvælgelse	  af	  enkeltsager	  og	  
deres	  indtræden	  på	  den	  politiske	  dagsorden	  
	  
Foto	  (fra	  oven	  til	  højre):	  TV2/Nord;	  NN;	  Scanpix;	  Finn	  Frandsen 
	  
	   	   	   	   	   	   	  
Projektet	  er	  udarbejdet	  af:	  Gruppe	  22	  hus	  19.1,	  overemne:	  konflikt	  Camilla	  Hjort	  Pedersen,	  55382,	  Celine	  Suhr	  Nielsen,	  54940,	   	   	   	   	  Emil	  Hessner	  Bentsen,	  54971,	  Kathrine	  Hjort	  Gellert,	  54769	  og	  Kirstine	  Maria	  Andersen,	  54728	  	  
Vejleder:	  Marie	  Benkert	  Holtet	  	  18.	  december	  2014	  	  1.	  semesters	  projektrapport	  på	  Sam.Bach.	  	  Roskilde	  Universitet	  Anslag	  i	  alt:	  123.071	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
 
 3 
 
 
 
 
Abstract	  This	  study	  seeks	  to	  determine	  how	  the	  news	  media	  has	  influenced	  the	  politicians,	  when	  concerning	  a	  specific	  case	  that	  led	  to	  a	  law	  adjustment.	  The	  case	  involved	  a	  Thai	  woman,	  Suthida,	  and	  her	  7-­‐year-­‐old	  daughter,	  Im.	  They	  were	  deported	  due	  to	  the	  death	  of	  Suthida’s	  danish	  husband.	  Our	  research	  observes	  that	  the	  news	  media’s	  impact	  on	  the	  politicians,	  in	  this	  case,	  portrays	  a	  democratic	  problem.	  	  	  We	  use	  case	  studies	  to	  investigate	  a	  specific	  case	  in	  order	  to	  create	  an	  outline	  and	  understanding	  of	  the	  case.	  The	  analysis	  is	  built	  upon	  three	  questions	  concerning	  the	  deportation	  case	  of	  Im	  and	  Suthida.	  Its	  purpose	  is	  to	  examine	  the	  three	  agendas;	  the	  agenda	  of	  the	  news	  media,	  the	  policy	  agenda	  and	  the	  public	  agenda.	  The	  analysis	  will	  study	  their	  interdependence.	  	  The	  analysis	  will	  round	  off	  in	  a	  discussion	  on	  whether	  the	  law	  adjustment	  ought	  to	  be	  questioned	  as	  a	  democratic	  issue,	  when	  considering	  the	  news	  media’s	  selection	  of	  this	  particular	  case	  and	  the	  politicians’	  reaction	  to	  the	  negatively	  biased	  news	  coverage	  and	  the	  consequences	  arising.	  	  The	  study	  concludes	  that	  there	  is	  a	  democratic	  issue	  present	  in	  this	  individual	  case.	  	  The	  news	  medias	  have	  chosen	  to	  cover	  the	  case	  because	  it	  meets	  a	  number	  of	  news	  criteria.	  The	  case	  had	  a	  high	  level	  of	  news	  potential	  and	  managed	  to	  activate	  the	  interest	  of	  the	  public	  and	  the	  politicians.	  The	  politicians	  made	  a	  law	  adjustment	  with	  the	  specific	  purpose	  of	  changing	  the	  outcome	  of	  a	  particular	  case,	  chosen	  by	  the	  news	  media.	  All	  cases	  are	  thus	  not	  treated	  equally,	  if	  the	  politicians	  essentially	  act	  upon	  the	  issues	  that	  news	  medias	  choose	  to	  focus	  on.	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 6 
1.0 Indledning 
1.1 Emne Dette	  projekt	  omhandler	  nyhedsmediernes	  rolle,	  i	  forbindelse	  med	  sagen	  om	  den	  thailandske	  pige	  Im	  og	  hendes	  mor	  Suthidas	  udvisning	  af	  Danmark	  i	  november	  2013.	  TV2Nords	  dækning	  varede	  fra	  december	  2012	  til	  og	  igennem	  2013.	  DR	  og	  TV2	  påbegyndte	  deres	  dækning	  henholdsvis	  den	  07.11.13	  og	  09.11.13,	  og	  efterfølgende	  begyndte	  flere	  nyhedsmedier1	  at	  bringe	  sagen.	  Nyheden	  om	  udvisningen	  af	  Im	  og	  Suthida	  Nielsen	  fangede	  også	  hurtigt	  politikernes	  opmærksomhed,	  og	  resulterede	  i	  en	  lovændring	  på	  udlændingeområdet	  (Bilag	  1).	  	  
	  
1.2 Problemfelt I	  et	  velfungerende	  demokrati	  er	  der	  nogle	  bestemte	  kendetegn	  repræsenteret.	  Man	  forbinder	  for	  eksempel	  demokratiet	  med	  den	  frie	  og	  almindelige	  stemmeret,	  hvor	  at	  alle	  stemmerne	  bliver	  talt	  ligeligt	  op,	  samt	  ytringsfrihed.	  Et	  andet	  afgørende	  forhold	  er	  omfanget	  af	  deltagelse	  i	  det	  politiske	  liv,	  hvilket	  bliver	  omtalt	  som	  en	  vigtig	  faktor	  når	  det	  gælder	  demokrati.	  Dette	  angår	  deltagelse	  til	  valghandlinger	  til	  de	  repræsentative	  forsamlinger,	  såsom	  folketing,	  amtsråd	  og	  kommunalbestyrelse;	  men	  også	  folkelig	  deltagelse	  i	  form	  af	  politiske	  organisationer,	  fagforeninger,	  græsrodsbevægelser	  osv.	  Alle	  disse	  instans	  er	  med	  til	  forme	  et	  demokrati	  (Hjarvard,	  1995:	  9).	  	  Magten	  er	  i	  det	  danske	  repræsentative	  demokrati	  inddelt	  i	  tre;	  henholdsvis	  lovgivende-­‐,	  udøvende-­‐,	  og	  dømmende	  magt	  (Bogason,	  2013:	  37).	  Nyhedsmedierne	  har	  i	  det	  moderne	  samfund,	  fået	  en	  væsentlig	  rolle,	  hvor	  de	  umiddelbart	  besidder	  en	  stor	  indflydelse.	  Nyhedsmedierne	  bliver	  ofte	  i	  denne	  sammenhæng,	  opfattet	  som	  værende	  den	  fjerde	  statsmagt,	  og	  de	  har	  dertil	  fået	  en	  betegnelse	  som	  vagthund.	  Nyhedsmediernes	  opgave	  ligger	  dermed	  i	  at	  de	  skal	  holde	  øje	  med	  det	  politiske	  arbejde	  (Merkelsen,	  2007:	  230).	  	  
                                                
1 Berlingske,	  Politiken	  og	  Information,	  som	  er	  de	  nyhedsmedier	  vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	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1.2.1 Hvorfor er den samfundsrelevant? Nyhedsmediernes	  indflydelse	  på	  det	  politiske	  system	  er	  samfundsrelevant,	  idet	  der	  kan	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  nyhedsmedierne	  påvirker	  den	  demokratiske	  struktur	  i	  vores	  samfund.	  Befolkningen	  er	  afhængige	  af	  nyhedsmediernes	  formidling	  af	  politiske	  budskaber.	  Dette	  har	  dog	  nogle	  konsekvenser	  for	  politikerne,	  hvis	  ikke	  alle	  vinkler	  i	  en	  sag	  bliver	  belyst.	  Befolkningen	  vil	  ofte	  danne	  et	  indtryk	  ud	  fra	  den	  formidling,	  som	  nyhedsmedierne	  videregiver	  og	  på	  denne	  måde,	  spiller	  nyhedsmedierne	  en	  rolle	  som	  bindeled	  mellem	  politikerne	  og	  borgerne	  (Merkelsen,	  2007:	  15).	  Det	  er	  relevant	  for	  samfundsvidenskaben	  at	  undersøge	  netop	  denne	  placering	  af	  nyhedsmedierne	  i	  det	  politiske	  system,	  da	  vi	  ser	  flere	  og	  flere	  sager	  hvor	  nyhedsmedierne	  direkte	  går	  ind	  og	  influerer	  på	  hvad	  politikerne	  skal	  mene	  noget	  om	  (Hjarvard,	  1995:	  54).	  Nyhedsmedierne	  benytter	  sig	  af	  en	  række	  bestemte	  værktøjer,	  når	  de	  skal	  udvælge	  og	  behandle	  sager.	  De	  kan	  frame2	  og	  sortere	  i	  sager	  således	  at	  de	  lever	  op	  til	  de	  journalistiske	  nyhedskriterier3,	  der	  afgør	  hvad	  der	  er	  en	  god	  nyhed.	  Nyhedsmedierne	  har	  en	  indflydelse,	  på	  den	  information	  der	  videregives	  til	  befolkningen,	  samt	  på	  den	  politiske	  debat.	  Vi	  vil	  hertil	  undersøge	  politikernes	  bevæggrunde	  for	  at	  tage	  Im-­‐sagen	  op	  til	  diskussion,	  for	  derved	  at	  vurdere,	  hvorvidt	  disse	  kan	  føres	  tilbage	  til	  nyhedsmediernes	  behandling	  af	  samme.	  	  Im-­‐sagen	  er	  samfundsrelevant,	  idet	  sagen	  førte	  til	  en	  ændring	  af	  udlændingeloven.	  Ydermere	  har	  der	  gennem	  de	  sidste	  mange	  år	  i	  Danmark,	  været	  en	  stram	  udlændingepolitik,	  som	  har	  gjort	  det	  sværere	  for	  indvandrere	  at	  komme	  ind	  i	  Danmark,	  men	  også	  for	  udlændinge	  at	  blive	  i	  Danmark	  og	  få	  opholdstilladelse	  (Politiko,	  Jørgenssen,	  d.	  13.11.13).	  Sagen	  om	  Im	  og	  Suthida	  har	  ført	  til	  en	  ændring	  i,	  hvad	  der	  af	  flere	  betegnes	  som,	  en	  meget	  stram	  lovgivning.	  Selvom	  loven	  er	  ændret,	  er	  det	  langtfra	  alle	  der	  dækkes	  af	  den	  nye	  lov.	  Der	  er	  stadig	  nogle	  ”huller”	  i	  loven,	  hvor	  børn	  og	  udlændinge	  under	  eksempelvis	  skilsmisse,	  falder	  igennem	  og	  sendes	  hjem	  (Politiken,	  Skærbæk,	  d.10.01.14).	  	  	  
                                                2	  At	  frame	  stammer	  fra	  begrebet	  framing,	  som	  er	  nyhedsmediernes	  udvælgelsesproces,	  begrebet	  er	  udarbejdet	  af	  Maxwell	  McCombs.	  	  3	  Nyhedskriterierne	  er	  et	  teoretisk	  begreb,	  som	  hjælper	  med	  til	  at	  bestemme	  om	  en	  nyhed	  er	  god.	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1.2.2 Nyhedsmediernes indflydelse på det politiske system  Den	  politiske	  dagsorden	  er	  afgørende	  for,	  hvilke	  problematikker	  der	  resulterer	  i	  politisk	  handling.	  Det	  gør	  at	  flere	  aktører	  ønsker	  at	  påvirke	  den	  politiske	  dagsorden,	  enten	  ved	  at	  overskygge	  eller	  fremme	  visse	  problemstillinger,	  eller	  blot	  ved	  at	  lade	  være	  med	  at	  følge	  op	  på	  givne	  emner.	  Da	  flere	  aktører	  er	  med	  til	  at	  påvirke	  den	  politiske	  dagsorden,	  betyder	  det,	  at	  det	  bliver	  sværere	  at	  udpege,	  hvem	  der	  influerer	  hvem	  i	  den	  politiske	  debat.	  Nyhedsmedierne	  er	  en	  af	  de	  vigtigste	  aktører	  i	  samfundet.	  De	  kan	  siges	  at	  facilitere	  den	  politiske	  debat	  mellem	  politiske	  aktører	  og	  befolkningen	  (Hjarvard,	  1995:	  49-­‐50).	  Nyhedsmedierne	  er	  med	  til	  at	  beslutte	  hvilke	  emner	  der	  skal	  informeres	  om	  og	  hvilke	  vinkler	  sagerne	  skal	  have.	  	  
	  
1.2.3 Nyhedsmediernes formidling af Im-sagen  Nyhedsmedierne	  valgte	  at	  belyse	  Im-­‐sagen,	  som	  senere	  førte	  til	  en	  lovændring	  på	  udlændingeområdet.	  Den	  thailandske	  pige	  Im	  var	  seks	  år,	  da	  sagen	  begyndte.	  Hun	  boede	  med	  sin	  mor	  Suthida	  og	  stedfar	  Johnny	  i	  Aabybro	  i	  Nordjylland.	  Det	  havde	  hun	  gjort	  i	  fire	  år.	  Johnny	  døde	  i	  2012	  af	  kræft	  (TV2Nord,	  Stucker,	  d.	  07.12.12).	  Det	  førte	  herefter	  til	  en	  retssag,	  om	  hvorvidt	  Im	  og	  Suthida,	  kunne	  blive	  i	  Danmark.	  Im	  snakker	  kun	  dansk	  og	  går	  i	  skole	  i	  Aabybro.	  Der	  blev	  konkluderet	  i	  byretten	  i	  Hjørring,	  at	  Suthida	  ikke	  havde	  et	  stærkt	  nok	  tilhørsforhold	  til	  Danmark.	  På	  baggrund	  af	  dette	  blev	  både	  mor	  og	  barn	  udvist	  (TV2Nord,	  Steffensen,	  d.	  03.12.13).	  TV2Nord	  valgte	  efterfølgende	  at	  bringe	  et	  indslag	  om	  Im	  og	  Suthida	  i	  december	  2012.	  I	  starten	  af	  november	  2013,	  blev	  der	  oprettet	  en	  Facebook	  støttegruppe	  for	  Im	  og	  Suthida;	  “Støttegruppe	  for	  Im	  og	  hendes	  mor”.	  Efter	  Facebook	  gruppens	  oprettelse,	  valgte	  DR1,	  som	  det	  første	  landsdækkende	  nyhedsmedie,	  at	  bringe	  nyheden	  om	  Im	  d.	  07.11.13	  (DR1,	  Aftenshowet,	  TV-­‐indslag,	  d.	  07.11.13:	  Tid	  00:00-­‐10:16	  min.).	  Herefter	  begyndte	  sagen	  at	  få	  politisk	  opmærksomhed	  fra	  regeringen4,	  og	  kort	  efter	  også	  oppositionen5.	  Andre	  nyhedsmedier6	  begyndte	  derefter	  at	  bringe	  sagen	  op,	  under	  betegnelsen:	  “Im-­‐sagen”	  (Bilag	  7),	  en	  betegnelse	  som	  først	  blev	  anvendt	  af	  den	  regionale	  nyhedsstation	  TV2Nord	  (TV2Nord,	  Wilhardt,	  d.	  07.11.13).	  	  
                                                4	  På	  daværende	  tidspunkt	  bestående	  af	  Socialistisk	  Folkeparti,	  Socialdemokratiet	  og	  Radikale	  Venstre,	  samt	  Enhedslisten	  som	  støtteparti.	  5	  Bestående	  af	  Venstre,	  Konservative	  Folkeparti,	  Liberal	  Alliance	  og	  Dansk	  Folkeparti	  6	  TV2,	  Berlingske,	  Politiken	  og	  Information,	  som	  er	  de	  nyhedsmedier	  vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	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1.6 Problemformulering 
Hvordan	  har	  nyhedsmedierne	  udøvet	  indflydelse	  på	  den	  politiske	  dagsorden	  i	  Im-­‐sagen,	  og	  
hvorvidt	  kan	  det	  anskues	  som	  et	  demokratisk	  problem	  i	  det	  danske	  samfund?	  	  	  
1.7 Arbejdsspørgsmål For	  at	  besvare	  vores	  problemformulering,	  vil	  vi	  analysere	  hvorvidt	  samt	  hvordan	  nyhedsmedierne	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  influere	  den	  politiske	  dagsorden	  i	  Im-­‐sagen.	  Vi	  har	  til	  vores	  analyse	  opstillet	  tre	  arbejdsspørgsmål.	  Disse	  omhandler	  de	  tre	  dagsordeners	  indflydelse	  på	  hinanden,	  politikernes	  ageren,	  samt	  hvilke	  forbindelser	  der	  er	  mellem	  sagens	  nyhedsværdi7	  og	  opmærksomheden	  fra	  politikerne,	  nyhedsmedierne	  samt	  befolkningen.	  Vi	  vil	  til	  besvarelse	  af	  vores	  arbejdsspørgsmål,	  benytte	  relevant	  teori	  og	  empiri	  i	  form	  af	  ekspertudtalelser,	  statistiske	  undersøgelse,	  samt	  udtalelser	  fra	  engagerede	  aktører.	  	  Vores	  arbejdsspørgsmål	  er	  følgende:	  
● Hvordan	  udøvede	  de	  tre	  dagsordener	  indflydelse	  på	  hinanden	  i	  Im-­‐sagen?	  
● Hvorfor	  agerede	  politikerne	  som	  de	  gjorde	  i	  Im-­‐sagen?	  	  
● Er	  der	  en	  sammenhæng	  mellem	  opmærksomheden	  omkring	  Im-­‐sagen	  og	  nyhedsværdien?	  
	  
1.8 Begrebsafklaring Vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  betegnelsen	  “Im-­‐sagen”	  som	  dækker	  over	  sagen	  om	  udvisningen	  af	  Im	  og	  Suthida	  Nielsen.	  Det	  blev	  første	  gang	  benyttet	  af	  TV2Nord	  og	  senere	  jævnligt	  anvendt	  af	  en	  lang	  række	  andre	  nyhedsmedier.	  	  Ved	  indflydelse	  forstår	  vi	  at	  en	  aktørs	  handlen,	  påvirker	  en	  anden	  aktørs	  handlen.	  Indflydelsen	  har	  ikke	  en	  specifik	  størrelse	  og	  er	  ikke	  defineret	  teoretisk.	  Vi	  vurderer	  hvorvidt	  der	  har	  været	  en	  indflydelse	  og	  graden	  af	  denne,	  ved	  at	  analysere	  hvorvidt	  en	  aktørs	  handlinger	  kan	  føres	  tilbage	  til	  en	  andens.	  Her	  kan	  være	  tale	  om	  længere	  ræsonnementer.	  	  
                                                7	  Nyhedsværdien	  er	  et	  teoretisk	  begreb,	  som	  måles	  ud	  fra	  opfyldelsen	  af	  nyhedskriterierne	  
 10 
	  I	  vores	  projekt	  beskæftiger	  vi	  os	  med	  nyhedsartikler	  og	  radio-­‐/TV	  udsendelser.	  Disse	  stammer	  fra	  nyhedsmedierne.	  Vi	  har	  her	  valgt	  at	  gøre	  brug	  af	  nyhedsmedierne	  TV2,	  TV2Nord,	  DR,	  Ritzau,	  Berlingske	  herunder	  også	  Politiko,	  Politiken	  og	  Information.	  	  	  I	  forbindelse	  med	  dagsordenerne,	  besidder	  nyhedsmedierne	  en	  dagsordensættende	  
funktion	  (Hjarvard,	  2008:	  20).	  Ved	  dette	  forstås,	  hvordan	  nyhedsmedierne	  påvirker	  de	  to	  andre	  dagsordener.	  Nyhedsmedierne	  kan	  blandt	  andet	  påvirke	  politikerne	  til	  at	  udtale	  sig,	  samt	  påvirke	  befolkningen	  til	  at	  danne	  en	  mening,	  om	  politiske	  emner.	  	  	  	  Når	  vi	  omtaler	  politisk	  ansvar,	  mener	  vi,	  at	  regeringen	  har	  ansvaret	  for	  at	  rette	  op	  på	  samfundsproblemer,	  ved	  at	  lovgive	  på	  baggrund	  af	  deres	  parlamentariske	  flertal.	  	  Samtidigt	  mener	  vi,	  når	  vi	  siger	  at	  politikerne	  bliver	  presset,	  at	  de	  bliver	  stillet	  til	  politisk	  ansvar	  for	  et	  problem,	  som	  de	  dermed	  bør	  rede	  ud	  i.	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2.0 Metodeafsnit 	  
2.1 Valg af metode Vi	  har	  gennem	  vores	  arbejde	  med	  projektet	  haft	  en	  hypotese	  om,	  at	  nyhedsmedierne	  har	  indflydelse	  på	  den	  politiske	  dagsorden	  i	  det	  demokratiske	  samfund.	  Vi	  ønsker	  at	  undersøge	  dette,	  da	  der	  her	  kan	  diskuteres	  om	  nyhedsmedierne,	  udgør	  et	  demokratisk	  problem	  da	  de	  ikke	  besidder	  et	  folkeligt	  mandat.	  I	  vores	  projekt	  beskæftiger	  vi	  os	  med,	  hvilke	  journalistiske	  værktøjer	  nyhedsmedierne	  benytter	  sig	  af	  i	  forbindelse	  med	  sagen	  om	  Im	  og	  Suthida.	  Til	  besvarelsen	  af	  vores	  problemformulering	  har	  vi	  valgt	  at	  analysere	  Im-­‐sagen,	  der	  endvidere	  har	  ført	  til	  en	  konkret	  parlamentarisk	  beslutning	  inden	  for	  udlændingeområdet.	  	  	  Vi	  vil	  her	  benytte	  os	  af	  casestudie	  som	  metodeform,	  da	  vi	  vil	  analysere	  en	  specifik	  sag8	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  række	  nyhedsartikler	  og	  TV-­‐/radioudsendelser.	  Casestudiet	  gør,	  at	  vi	  her	  har	  mulighed	  for	  at	  afkode	  sammenhænge	  i	  dagsordensætning	  og	  journalistisk	  udvælgelse.	  Ydermere	  kan	  denne	  metode,	  hjælpe	  os	  med	  at	  danne	  et	  overblik	  over	  Im-­‐sagen.	  Vi	  har	  hertil	  lavet	  en	  redegørelse	  af	  hele	  sagens	  forløb	  (Bilag	  1).	  Vi	  benytter	  os	  af	  
nyhedskriterierne,	  samt	  framing	  og	  priming	  der	  giver	  os	  nogle	  specifikke	  værktøjer	  til	  at	  afkode	  den	  udvælgelse,	  nyhedsmedierne	  anvender	  til	  formidling	  af	  informationer	  i	  Im-­‐sagen.	  Herudover	  vil	  vi	  gøre	  brug	  af	  teorier	  som	  afbrudte	  ligevægtsmodel,	  agenda-­‐setting	  og	  
politisk	  konkurrence.	  Disse	  teorier,	  kan	  særligt	  sige	  noget	  om,	  hvordan	  en	  dagsordener	  kan	  influerer	  hinanden	  på	  kryds	  og	  tværs,	  som	  vi	  ser	  det	  i	  Im-­‐sagen.	  Vi	  har	  i	  vores	  teori,	  valgt	  at	  benytte	  os	  af	  en	  række	  teoretikere	  og	  videnskabsmænd,	  som	  beskæftiger	  sig	  med	  dagsordensteori	  og	  medieteori.	  Teorierne	  finder	  vi	  relevante,	  i	  forhold	  til	  besvarelse	  af	  vores	  problemformulering.	  	  Vi	  vil	  i	  løbet	  af	  vores	  teoriafsnit,	  forklare	  hvordan	  vi	  vil	  benytte	  vores	  valgte	  teori,	  i	  forbindelse	  med	  analysen,	  og	  hvorfor	  vi	  finder	  netop	  disse	  teorier,	  teoretiker	  og	  empirikere	  relevante.	  For	  at	  finde	  frem	  til	  den	  teori	  vi	  har	  valgt,	  har	  vi	  gjort	  os	  en	  masse	  tanker	  i	  
                                                8	  Egen	  oversættelse	  af	  case	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forhold	  til,	  hvad	  vi	  helt	  præcis	  ville	  frem	  til,	  samt	  hvilke	  elementer	  vi	  kunne	  udelukke.	  Det	  har	  været	  en	  lang	  proces,	  men	  vi	  er	  kommet	  frem	  til	  en	  afgrænsning	  af	  de	  teorier,	  som	  vi	  finder	  relevante,	  og	  skåret	  det	  mindre	  relevante	  fra,	  for	  at	  kunne	  komme	  ind	  til	  sagens	  kerne	  i	  netop	  dette	  projekt.	  	  For	  at	  kunne	  besvare	  vores	  problemformulering,	  har	  vi	  valgt	  at	  opstille	  tre	  arbejdsspørgsmål.	  Disse	  udgør	  nogle	  betydelige	  aspekter	  og	  er	  til	  for	  at	  kunne	  besvare	  vores	  problemformulering.	  Endvidere	  har	  vi	  valgt	  at	  opstille	  en	  diskussion,	  hvor	  vi	  vil	  diskutere	  nogle	  væsentlige	  synspunkter.	  Disse	  synspunkter	  stammer	  fra	  vores	  delkonklusioner	  fra	  analysen.	  Formålet	  med	  vores	  diskussion	  er,	  at	  kunne	  komme	  frem	  til	  et	  svar,	  på	  hvorledes	  nyhedsmedierne,	  på	  baggrund	  af	  Im-­‐sagen,	  har	  ageret	  som	  en	  demokratisk	  aktør.	  Dertil	  spørger	  vi;	  om	  deres	  indflydelse	  i	  Im-­‐sagen	  har	  udgjort	  et	  demokratisk	  problem.	  	  
	  
2.2 Afgrænsning af empiri  Vi	  har	  valgt	  at	  basere	  vores	  analyse	  på	  artikler,	  Udlændingeloven	  (bilag	  6),	  lovforhandling	  (bilag	  10),	  samt	  radio/TV-­‐udsendelser,	  vedrørende	  Im	  og	  Suthidas	  udvisning	  af	  Danmark.	  Hertil	  har	  vi	  en	  afgrænset	  periode,	  der	  går	  fra	  d.	  07.12.12	  til	  d.	  29.01.14.	  Vores	  artikler,	  TV-­‐	  og	  radioudsendelser	  stammer	  fra	  Berlingske,	  Politiken,	  Information,	  TV2,	  TV2Nord	  og	  DR	  i	  den	  ovennævnte	  periode.	  Vi	  har	  tilegnet	  os	  vores	  empiri,	  ved	  at	  søge	  på	  “Im”	  og	  “Im-­‐sagen”	  på	  infomedia.dk	  og	  de	  ovennævnte	  respektive	  hjemmesider.	  De	  valgte	  artikler,	  omhandler	  Im	  og	  Suthidas	  forestående	  udvisning	  af	  Danmark.	  Endvidere	  indeholder	  empirien	  en	  række	  udtalelser	  fra	  relevante	  aktører	  i	  sagen,	  heriblandt	  politikere,	  eksperter	  og	  pårørende.	  Vi	  er	  opmærksomme	  på	  at	  vores	  empiri	  kan	  indeholde	  et	  politisk	  farvet	  grundlag,	  hvilket	  skyldes	  at	  empirien	  er	  baseret	  på	  politiske	  udtalelser.	  Endvidere	  kan	  det	  politisk	  farvede	  grundlag	  i	  vores	  empiri,	  ses	  idet	  nyhedsmedier	  er	  rettet	  mod	  specifikke	  målgrupper	  i	  befolkningen.	  Dette	  kan	  påvirke	  projektet	  i	  en	  unuanceret	  retning,	  da	  nyhedsmedierne	  kan	  have	  forudindtaget	  politiske	  holdninger.	  Dog	  antager	  vi,	  at	  nyhedsmedierne	  formidler	  ud	  fra	  et	  objektivt	  perspektiv.	  Ydermere	  er	  det	  vigtigt,	  for	  projektets	  troværdighed	  at	  vi	  forholder	  os	  kritisk	  til	  den	  litteratur	  vi	  benytter,	  da	  det	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bygger	  på	  forskellige	  personlige	  udtalelser	  og	  politiske	  holdninger.	  Empiri	  kan	  hertil	  understøtte	  vores	  undersøgelse	  af	  nyhedsmediernes	  indflydelse	  i	  samfundet.	  Dette	  kan	  ses	  ud	  fra	  den	  måde	  nyhederne	  blev	  formidlet	  ud	  til	  befolkningen,	  samt	  hvilken	  indflydelse	  det	  har	  haft	  på	  meningsdannelsen	  hos	  modtageren.	  	  	  Vi	  vil	  undersøge	  hvordan	  sagen	  har	  udviklet	  sig,	  og	  hvor	  meget	  indflydelse	  de	  valgte	  nyhedsmedier	  har	  haft	  på	  den	  politiske	  debat.	  Vi	  er	  her	  begrænset	  i,	  at	  det	  ikke	  giver	  os	  et	  overordnet	  indblik	  i	  nyhedsmediernes	  rolle	  i	  det	  demokratiske	  samfund,	  men	  kun	  på	  deres	  rolle	  i	  denne	  specifikke	  sag.	  Vi	  er	  i	  vores	  metode	  begrænsede	  af,	  at	  vi	  har	  valgt	  at	  betragte	  en	  enkelt	  sag.	  Af	  disse	  årsager,	  kan	  vi	  derfor	  ikke	  sige	  hvordan	  nyhedsmedierne	  generelt	  agerer	  på	  den	  politiske	  arena,	  samt	  hvilken	  påvirkning	  og	  indflydelse	  nyhedsmedierne	  generelt	  kan	  besidde.	  Dette	  betyder,	  at	  vi	  ikke	  forsøger	  at	  afdække	  et	  bredt	  billede	  af	  nyhedsmediernes	  indflydelse	  på	  det	  parlamentariske	  arbejde.	  Ydermere	  er	  vi	  bevidste	  om,	  at	  nyhedsmedierne	  har	  et	  økonomisk	  aspekt	  i	  at	  sælge	  nyheder	  (Hjarvard,	  1995:	  37).	  Det	  økonomiske	  aspekt	  har	  en	  stor	  betydningen	  for	  nyhedsmediernes	  udvælgelse	  af	  nyheder.	  Vi	  har	  med	  i	  vores	  overvejelser,	  at	  det	  journalistiske	  produkt	  vil	  være	  præget	  af	  dette	  aspekt,	  da	  det	  er	  vigtigt	  for	  journalisterne	  at	  kunne	  sælge	  en	  nyhed,	  for	  at	  kunne	  overleve	  som	  virksomhed	  (Hjarvard,	  1995:	  38).	  Vi	  har	  valgt	  ikke	  at	  lægge	  fokusset	  her	  i	  vores	  projekt,	  da	  det	  ikke	  er	  relevant	  for	  besvarelsen	  af	  vores	  problemformulering	  om,	  hvilken	  indflydelse	  nyhedsmedierne	  har	  på	  politikerne	  og	  den	  demokratiske	  proces.	  	  	  
2.3 Anvendelse af litteratur Når	  vi	  vælger	  at	  benytte	  den	  teori,	  som	  vi	  beskæftiger	  os	  med	  i	  projektet,	  er	  det	  væsentligt	  at	  se	  på	  hvilke	  begrænsninger	  og	  kritikpunkter	  der	  kan	  være	  forbundet	  med	  teorien.	  Et	  punkt	  i	  denne	  forbindelse,	  er	  at	  vores	  kilder	  er	  forholdsvis	  gamle	  og	  kan	  virke	  forældede.	  Dette	  betyder	  meget	  i	  forhold	  til	  nyhedsmedierne	  og	  sociale	  medier,	  da	  disse	  faktorer	  ændres	  og	  udvikles	  hurtigt.	  Det	  kan	  derfor	  fremstå	  som	  tvivlsomme	  kilder,	  i	  forbindelse	  med	  vores	  projekt.	  Derimod	  benytter	  vi	  os	  også	  af	  dagsordensteori	  af	  aktuel	  tid	  gennem	  Gunnar	  Thesen	  og	  Christoffer	  Green-­‐Pedersen.	  Vi	  mener,	  at	  den	  teori	  vi	  har	  beskæftiget	  os	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med,	  stadig	  er	  relevant	  at	  benytte,	  til	  at	  forklare	  den	  gensidige	  afhængighed	  mellem	  de	  tre	  aktører	  i	  forhold	  til	  Im-­‐sagen.	  	  	  Mange	  af	  de	  teoretikere,	  vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  os	  af,	  tager	  udgangspunkt	  i	  udenlandske	  undersøgelser	  og	  faktorer,	  som	  udspringer	  fra	  andre	  vestlige	  lande,	  såsom	  USA.	  Dette	  kan	  påvirke	  vores	  analyse,	  i	  det	  omfang	  at	  teorierne	  ikke	  er	  udarbejdet	  ud	  fra	  det	  danske	  samfund.	  Teorierne	  kan	  fremstå	  brede,	  da	  de	  har	  udgangspunkt	  i	  medierne	  generelt	  og	  ikke	  blot	  nyhedsmedierne,	  som	  vi	  har	  valgt	  at	  fokuserer	  på	  i	  vores	  projekt.	  Det	  har	  ikke	  stor	  betydning	  i	  projektet,	  at	  vores	  valgte	  teoretikere	  tager	  udgangspunkt	  i	  medierne	  som	  helhed	  og	  ikke	  nyhedsmedierne.	  Vi	  har	  dermed	  valgt	  at	  benytte	  ordet	  nyhedsmedier,	  da	  det	  ikke	  er	  alle	  medier,	  men	  særligt	  de	  nyhedsproducerende	  medier,	  vi	  bygger	  vores	  empiri	  på.	  	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  analysere	  en	  nyere	  sag	  i	  forbindelse	  med	  projektet.	  Dette	  betyder	  at	  vores	  empiri	  er	  aktuel,	  og	  at	  vi	  i	  denne	  forbindelse	  kan	  se	  en	  kobling	  til	  teorien.	  Det	  bekræfter	  os	  i,	  at	  selvom	  vores	  teori	  kan	  fremstå	  tvivlsom	  kan	  den	  stadig	  anvendes	  til	  at	  forklare	  en	  nyere	  sag.	  Ydermere	  ses	  der	  en	  usikkerhed	  i	  artiklerne,	  da	  Ims	  alder	  fremstår	  forskellig	  fra	  artikel	  til	  artikel.	  I	  de	  artikler	  vi	  har	  valgt	  at	  anvende	  i	  vores	  projekt,	  sprang	  Ims	  alder	  fra	  fem	  til	  elleve	  år,	  i	  de	  to	  år	  som	  sagen	  varede.	  Vi	  har	  dog	  taget	  udgangspunkt	  i,	  at	  Im	  var	  syv	  år	  da	  sagen	  var	  på	  sit	  højeste	  i	  nyhedsmediernes	  dækning.	  Dette	  skyldes,	  at	  de	  fleste	  artikler	  vi	  bearbejder,	  angiver	  Im	  som	  værende	  syv	  år.	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2.4 Projektdesign 
	  
Indledning	  
Problemfelt	  
Problemformulering	  	  
Arbejdsspørgsmål	  
Metodeafsnit	  
Valg	  af	  metode	  Afgrænsning	  af	  empiri	  Anvendelse	  af	  litteratur	  
Teoriafsnit	  
Dagsordensteori	  
Agenda-­‐setting	  
Framing	  og	  priming	  
Sociale	  medier	  De	  journalistiske	  nyhedskriterier	  Den	  politiske	  konkurrence	  Den	  aobrudte	  ligevægtsmodel	  
Analyseafsnit	  
Analysestrategi	  
Arbejdsspørgsmål	  1	  
Arbejdsspørgsmål	  2	  
Arbejdsspørgsmål	  3	  
Diskussion	   Demokratisk	  problem	  
Konklusion	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3.0 Teoriafsnit Vi	  har	  valgt	  i	  vores	  teori	  at	  fokusere	  på	  følgende	  teoretikere;	  Everett	  Rogers	  &	  James	  W.	  Dearing,	  Maxwell	  McCombs,	  Stig	  Hjarvard,	  Christoffer	  Green-­‐Pedersen,	  Gunnar	  Thesen,	  Frank	  R.	  Baumgartner	  &	  Bryan	  D.	  Jones.	  Vi	  har	  valgt	  disse	  teoretikere,	  da	  de	  fokuserer	  på	  det	  spil	  der	  eksisterer	  mellem	  de	  tre	  dagsordener.	  Under	  arbejdsspørgsmålet,	  om	  dagsordeners	  samspil,	  kommer	  vi	  ind	  på	  framing	  og	  priming	  i	  forhold	  til	  hvordan	  nyhedsmedierne	  informerer	  og	  formidler	  problematikken	  om	  Im.	  Endvidere	  vil	  vi	  beskæftige	  os	  med	  agenda-­‐setting	  for	  at	  understøtte	  den	  formidling	  vi	  ser	  i	  forbindelse	  med	  
framingen.	  Vi	  vil	  herudover	  kigge	  på	  nyhedskriterierne,	  som	  anvendes	  i	  forbindelse	  med	  det	  journalistiske	  arbejde	  og	  udformningen	  af	  “den	  gode	  nyhed”.	  I	  forhold	  til	  politikernes	  dagsorden	  vil	  vi	  kigge	  på	  den	  afbrudte	  ligevægtsmodel	  og	  den	  politiske	  konkurrence,	  i	  forbindelse	  med	  de	  interne	  kampe,	  som	  fandt	  sted	  blandt	  politikerne	  i	  Im-­‐sagen.	  Det	  er	  vigtigt	  i	  besvarelse	  af	  problemformuleringen,	  at	  finde	  frem	  til	  forholdet	  mellem	  de	  forskellige	  dagsordener,	  særligt	  i	  relationen	  mellem	  nyhedsmedierne	  og	  politikerne.	  	  Vi	  vil	  løbende	  gennem	  teoriafsnittet,	  koble	  teorien	  sammen	  med	  vores	  analyse.	  	  
3.1 Dagsordensteori 
Dagsordensteori	  er	  relevant	  for	  vores	  projekt,	  når	  vi	  vil	  forstå	  hvordan	  de	  forskellige	  aktører	  spiller	  sammen,	  samt	  hvordan	  de	  påvirker	  hinanden.	  	  	  	  
Dagsordensteori	  beskæftiger	  sig	  med,	  hvordan	  den	  offentlige	  meningsdannelse	  formes,	  samt	  hvorfor	  specifikke	  emner	  bliver	  håndteret	  gennem	  politiske	  handlinger,	  til	  forskel	  fra	  andre	  emner.	  Inden	  for	  dagsorden,	  er	  der	  tre	  hovedaktører	  der	  har	  hver	  deres	  opfattelse	  af	  hvad	  de	  anser	  som	  værende	  væsentligt	  og	  hvad	  der	  er	  centralt	  at	  beskæftige	  sig	  med.	  Rogers	  og	  Dearing	  har	  i	  deres	  dagsordensteori	  skelnet	  mellem	  beslutningstagernes	  dagsorden,	  mediernes	  dagsorden	  og	  befolkningens	  dagsorden.	  Aktørerne	  i	  de	  tre	  dagsordener	  er	  politikerne,	  nyhedsmedier	  og	  borgerne	  i	  forbindelse	  med	  vores	  projekt.	  Relationerne	  mellem	  de	  tre	  aktører	  kan	  betragtes	  som	  et	  spindelvæv,	  hvor	  alle	  trådene	  hænger	  sammen	  og	  ikke	  kan	  eksistere	  uden	  hinanden.	  Der	  er	  her	  tale	  om	  en	  gensidige	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afhængighed.	  Politikerne	  er	  dybt	  afhængige	  af	  at	  få	  deres	  meninger	  belyst	  i	  nyhedsmedierne,	  da	  de	  på	  denne	  måde	  får	  deres	  meninger	  ud	  til	  offentligheden	  (Rogers	  &	  Dearing	  1987;	  Gengivet	  Hjarvard,	  1995:	  49;	  Herefter	  Merkelsen,	  2007:	  239).	  Den	  dagsorden	  der	  er	  mest	  synlig,	  er	  mediernes	  dagsorden,	  der	  har	  en	  tredobbelt	  funktion:	  	   1. De	  fungerer	  som	  et	  spejl	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  politikerne	  gennem	  medierne	  ser	  en	  afspejling	  af	  befolkningens	  dagsorden,	  og	  at	  befolkningen	  gennem	  medierne	  ser	  en	  indirekte	  afspejling	  af	  politikernes	  dagsorden.	  Medierne	  er	  altså	  det	  centrale	  led	  mellem	  de	  respektive	  aktører.	  	  	   2. Medierne	  anses	  også	  som	  en	  kanal,	  hvorigennem	  politikere	  og	  borgere	  kan	  komme	  i	  dialog	  med	  hinanden.	  Her	  kan	  disse	  to	  aktører	  præge	  hinandens	  dagsorden	  ved	  at	  præsentere	  deres	  budskaber	  igennem	  medierne.	  	   3. De	  anses	  som	  modstander	  da	  de	  udvælger	  nogle	  emner	  og	  fravælger	  andre.	  Medierne	  bestemmer	  ikke	  i	  så	  høj	  grad	  hvad	  modtageren	  skal	  mene,	  men	  nærmere	  hvilke	  emner	  som	  modtageren	  skal	  mene	  noget	  om.	  (Merkelsen,	  2007:	  240)	  	  Vi	  har	  i	  bilag	  2	  indsat	  modellen,	  som	  visualiserer	  disse	  tre	  dagsordener.	  	  Medierne	  bliver	  betragtet	  som	  bindeled	  mellem	  beslutningstagerne	  og	  befolkningen,	  idet	  de	  har	  stor	  indflydelse	  på	  hvilke	  information	  der	  bliver	  kommunikeret	  videre.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  for	  meningsdannelsen,	  at	  medierne	  opfylder	  de	  tre	  funktioner	  i	  modellen	  bedst	  muligt,	  hvis	  den	  demokratiske	  karakter	  skal	  opretholdes.	  (Hjarvard,	  1995:	  50)	  	  I	  forbindelse	  med	  Im-­‐sagen	  vil	  vi	  gå	  ind	  og	  se,	  hvorvidt	  nyhedsmedierne	  i	  denne	  problematik	  har	  ageret	  som	  det	  dagsordensættende	  spejl,	  kanal	  eller	  modstander,	  som	  det	  ses	  at	  medierne	  gør	  i	  teorien.	  Denne	  viden	  kan	  vi	  gøre	  brug	  af,	  når	  vi	  undersøger	  Im-­‐sagen	  i	  vores	  analyse,	  idet	  vi	  her	  undersøger	  hvordan	  de	  forskellige	  aktører,	  har	  påvirket	  hinanden	  gennem	  den	  spejling	  nyhedsmedierne	  udviser.	  Ydermere	  kan	  man	  benytte	  teorien	  til	  at	  se	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på,	  hvilken	  betydning	  dette	  bindeled	  har	  haft	  mellem	  befolkningen	  og	  politikerne	  på	  problematikken	  om	  Im.	  	  	  	  
3.2 Samspillet mellem befolkningen og nyhedsmedierne  I	  Rogers	  &	  Dearings	  teori	  om	  de	  tre	  dagsordener,	  er	  der	  en	  påvirkning	  mellem	  befolkningen	  og	  medierne,	  og	  den	  gensidige	  afhængighed	  ses	  også	  her,	  da	  både	  nyhedsmedierne	  kan	  påvirke	  befolkningens	  dagsorden	  og	  omvendt.	  McCombs	  snakker	  om	  nyhedsmediernes	  indflydelse	  af	  befolkningen.	  Han	  mener,	  at	  nyhedsmedierne	  stort	  set	  altid	  sætter	  befolkningens	  dagsorden,	  ved	  at	  lægge	  op	  til	  tanker	  og	  diskussioner	  hos	  borgerne	  (McCombs,	  2014:	  2-­‐3).	  Det	  er	  tydeligt,	  at	  befolkningen	  har	  ændret	  adfærd,	  i	  takt	  med	  nyhedsmediernes	  udvikling.	  Det	  ses	  i	  det	  moderne	  samfund,	  at	  borgerne	  har	  fået	  en	  mere	  aktiv	  rolle,	  og	  her	  anses	  som	  værende	  en	  meningsdannende	  aktør.	  Førhen	  anså	  man	  borgerne	  som	  værende	  passive,	  hvor	  nyhedsmedierne	  havde	  en	  direkte	  indflydelse	  på	  befolkningens	  handlingsmønstre	  og	  meningsdannelse.	  Befolkningens	  aktivitet	  kommer	  blandt	  andet	  til	  udtryk	  gennem	  de	  sociale	  medier	  (Hjarvard,	  1995:	  45).	  McCombs	  udviklede	  senere	  hen	  en	  model	  (Bilag	  3),	  der	  er	  oplagt	  at	  fokusere	  på,	  når	  man	  ser	  på	  relationen	  mellem	  nyhedsmedierne	  og	  befolkningen.	  Denne	  teori	  fokuserer	  på	  den	  dagsordensættende	  
funktion	  nyhedsmedierne,	  har	  over	  for	  befolkningen.	  	  	  
3.3 Agenda-setting Det	  handler	  for	  nyhedsmedierne	  om,	  at	  skabe	  en	  genkendelighed	  for	  befolkningen,	  gennem	  de	  emner	  der	  udvælges	  af	  medierne	  til	  formidling	  (Merkelsen,	  2007:	  237).	  Befolkningen	  er	  blevet	  mere	  aktive	  i	  deres	  tilgang	  til	  nyhedsmedier,	  og	  vælger	  dermed	  til	  og	  fra	  i	  hvilke	  emner,	  de	  selv	  finder	  mest	  relevante	  (McCombs,	  2014:	  99).	  McCombs	  og	  Shaw	  beviste	  i	  deres	  artikel,	  om	  præsidentvalget	  i	  1968,	  at	  hvis	  flere	  medier,	  omtaler	  et	  givent	  emne,	  kan	  nyhedsmedierne	  i	  fællesskab	  overtage	  dagsordenen,	  og	  bestemme	  hvilke	  emner	  der	  skal	  berøres	  af	  politikerne.	  Dette	  gøres	  i	  forhold	  til	  de	  emner	  befolkningen	  finder	  relevante.	  Den	  teori,	  McCombs	  og	  Shaw	  endte	  ud	  med,	  bunder	  i	  modellen	  om	  consequences	  of	  agenda-­‐
setting,	  som	  har	  fokus	  på,	  at	  den	  dagsorden	  der	  eksisterer	  mellem	  befolkningen	  og	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medierne,	  bygger	  på	  priming9.	  Nyhedsmedierne	  ønsker	  dermed	  at	  påvirke	  befolkningen,	  ved	  at	  skabe	  opmærksomhed	  om	  et	  givent	  emne,	  for	  derefter	  at	  danne	  en	  mening	  og	  adfærdsændring	  hos	  befolkningen.	  Modellen	  bygger	  på	  to	  hovedelementer,	  object	  salience	  og	  attribute	  salience.	  Object	  salience	  er	  nyhedsmedierne,	  der	  skaber	  opmærksomhed	  i	  offentligheden	  omkring	  et	  givet	  emne.	  Attribute	  salience	  er	  en	  videregivelse	  af	  information,	  fra	  nyhedsmedierne	  til	  borgerne.	  Begge	  disse	  elementer	  formidles	  ud	  til	  offentligheden	  via	  
priming,	  hvorefter	  det	  danner	  et	  grundlag	  for	  en	  meningsdannelse	  eller	  en	  direkte	  mening	  hos	  borgerne.	  Det	  er	  i	  nyhedsmediernes	  hensigt,	  at	  dette	  skal	  frembringe	  en	  adfærdsændring.	  Inden	  denne	  model	  kan	  benyttes,	  har	  nyhedsmedierne	  valgt	  nogle	  specifikke	  emner,	  som	  de	  gerne	  vil	  formidle	  videre	  til	  offentligheden.	  Denne	  udvælgelsesproces	  er	  kendt	  som	  framing	  (Merkelsen,	  2007:	  236-­‐237).	  	  Vi	  vil	  bruge	  denne	  teori	  til	  at	  påvise	  at	  nyhedsmedierne,	  via	  de	  to	  former	  for	  salience,	  har	  haft	  indflydelse	  på	  sagen	  om	  Im	  og	  Suthida	  Nielsen.	  Vi	  vil	  undersøge	  hvordan	  nyhedsmedierne	  har	  påvirket	  befolkningen	  til	  at	  danne	  et	  grundlag	  for	  en	  specifik	  mening	  om	  sagen,	  som	  i	  sidste	  ende	  kan	  have	  ført	  til	  en	  adfærdsændring.	  	  	  	  	  
3.4 Framing og priming  
Framing	  og	  priming	  er	  to	  kendte	  begreber	  inden	  for	  medieteori.	  Begreberne	  kan	  mere	  forklares	  som	  ”at	  sætte	  i	  ramme”;	  nyhedsmediernes	  vinkel	  på	  en	  bestemt	  sag	  (framing),	  og	  ”at	  grunde	  før	  malingen”;	  hvordan	  nyhedsmedierne	  forbereder	  befolkningen	  på	  en	  bestemt	  sag	  (priming).	  Disse	  to	  begreber	  blev	  introduceret	  af	  McCombs,	  og	  benyttes	  til	  at	  forklare	  den	  proces	  hvorpå	  nyhedsmedierne,	  går	  fra	  at	  skabe	  kendskab	  om	  et	  givent	  emne,	  til	  at	  være	  adfærdsændrende.	  Framing	  er	  begrebet	  for	  den	  udvælgelsesproces,	  hvor	  nyhedsmedierne	  fokusere	  på	  bestemte	  aspekter	  af	  virkeligheden,	  hvor	  andre,	  ifølge	  nyhedsmedierne,	  mindre	  relevante	  aspekter	  udelades.	  Priming	  er	  det	  der	  sker	  når	  udvælgelsesprocessen	  er	  overstået	  og	  kommunikationsprocessen	  er	  gået	  i	  gang.	  Priming	  bruges	  for	  at	  få	  visse	  holdninger	  og	  meninger	  til	  at	  ”hænge”	  fast	  hos	  offentligheden.	  Der	  ses	  
                                                9	  Priming	  er	  et	  teoretisk	  begreb,	  der	  beskriver	  de	  midler	  som	  nyhedsmedierne	  benytter	  sig	  af,	  for	  at	  danne	  et	  godt	  grundlag	  hos	  modtageren,	  for	  at	  få	  budskabet	  til	  at	  “hænge”	  fast.	  Dette	  begreb	  er	  udarbejdet	  af	  Maxwell	  McCombs	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derfor,	  at	  når	  primingen	  har	  fundet	  sted,	  er	  offentligheden	  mere	  modtagelige	  for	  den	  holdningspåvirkning	  som	  nyhedsmedierne	  ønsker,	  som	  i	  sidste	  ende	  fører	  til	  adfærdsændring	  (Merkelsen	  2007:	  237-­‐238).	  	  Vil	  vi	  undersøge,	  hvordan	  nyhedsmedierne	  har	  primet	  Im-­‐sagen.	  Ydermere	  vil	  vi	  undersøge	  hvordan	  nyhedsmedierne	  har	  framet	  Im-­‐sagen,	  og	  hvilken	  virkning	  det	  har	  haft.	  Vi	  vil	  slutte	  af	  med,	  at	  se	  på	  hvordan	  nyhedsmedierne	  ved	  framing	  og	  priming	  kunne	  influere	  modtagerens	  opfattelse	  af	  Im	  og	  den	  problematik,	  der	  opstilles.	  	  
3.5 Sociale medier De	  sociale	  medier	  spiller	  en	  betydelig	  rolle,	  i	  forhold	  til	  befolkningen	  indflydelse	  på	  politiske	  handlinger.	  Teknologien	  har	  i	  det	  moderne	  samfund,	  forandret	  strukturen	  i	  samfundet,	  hvor	  det	  nu	  er	  præget	  af	  informationer	  og	  netværk.	  Mobiltelefoner	  og	  internet	  udgør	  en	  væsentlig	  del	  af	  samfundet,	  og	  det	  ses	  som	  befolkningens	  talerør.	  De	  sociale	  medier	  er	  blevet	  en	  del	  af	  hverdagen.	  Befolkningen	  har	  her	  skabt	  et	  afhængighedsforhold	  til	  de	  sociale	  medier,	  og	  det	  at	  kunne	  være	  i	  kontakt	  med	  alle	  hele	  tiden.	  Det	  er	  ved	  hjælp	  af	  internettet,	  blevet	  nemt	  for	  borgere	  i	  det	  moderne	  samfund	  hele	  tiden	  at	  blive	  opdateret	  på	  nyheder	  og	  lignende.	  Det	  er	  her	  muligt	  for	  befolkningen	  at	  få	  indflydelse	  på	  de	  politiske	  processer	  samt	  organisere	  relevante	  protester	  og	  demonstrationer.	  Denne	  måde,	  hvorpå	  befolkningen	  bruger	  de	  sociale	  medier	  til	  at	  få	  indflydelse	  på	  den	  politiske	  debat,	  kaldes	  for	  et	  digitalt	  demokrati	  (Heywood,	  2013:	  186-­‐187).	  	  	  Det	  er	  relevant	  at	  kigge	  på	  de	  sociale	  medier,	  da	  Im-­‐sagen	  blev	  taget	  op	  af	  en	  gruppe	  borgere	  på	  det	  sociale	  medie	  Facebook,	  både	  før	  og	  efter	  de	  landsdækkende	  nyhedsmedier	  bragte	  sagen.	  Vi	  har	  valgt	  kun	  at	  fokusere	  på	  Facebook,	  i	  forhold	  til	  facebook	  grupperne	  “vi	  
er	  imod	  at	  Im	  og	  hendes	  mor	  er	  udvist”	  og	  “støttegruppe	  for	  Im	  og	  hendes	  mor”.	  (Facebook	  gruppe,	  ”støttegruppen	  for	  Im	  og	  hendes	  mor”:	  d.	  03.11.13;	  ”vi	  er	  imod	  at	  Im	  og	  hendes	  mor	  
er	  udvist”:	  d.10.11.13).	  For	  at	  se	  på	  facebook	  gruppernes	  betydning	  i	  sagen,	  vil	  vi	  gøre	  brug	  af	  den	  afbrudte	  ligevægtsmodel.	  De	  sociale	  medier	  er	  også	  relevant,	  når	  vi	  ser	  på	  befolkningens	  dagsorden	  i	  analysen.	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3.6 De journalistiske nyhedskriterier 
Nyhedskriterierne	  kan	  ses	  som	  et	  værktøj,	  som	  journalisterne	  kan	  bruge,	  når	  de	  skal	  diskutere,	  hvilken	  nyhed	  der	  skal	  ud,	  samt	  om	  deres	  idé	  kan	  gå	  hen	  og	  blive	  en	  “god”	  nyhed.	  Det	  handler	  for	  journalisterne	  om,	  at	  få	  så	  mange	  af	  nyhedskriterierne	  opfyldt,	  da	  det	  vil	  øge	  sagens	  nyhedsværdi.	  Jo	  flere	  nyhedskriterier	  en	  sag	  indeholder,	  desto	  højere	  nyhedsværdi	  bliver	  der	  tillagt	  nyheden	  (Schultz,	  2005:	  47).	  De	  fem	  nyhedskriterier	  er	  aktualitet,	  
væsentlighed,	  konflikt,	  identifikation	  og	  sensation.	  	  
Aktualitet	  handler	  om	  at	  nyheden	  skal	  være	  oppe	  i	  tiden,	  dvs.	  noget	  som	  optager	  samfundet	  her	  og	  nu.	  	  
Væsentlighed	  går	  ud	  på	  at	  nyheden	  skal	  være	  relevant	  i	  forhold	  til	  modtagerne.	  Enten	  skal	  sagen	  være	  lidt	  væsentlig	  for	  en	  stor	  del	  af	  befolkningen,	  eller	  også	  skal	  den	  være	  meget	  
væsentlig	  for	  en	  mindre	  del	  af	  befolkningen.	  	  Angående	  konflikt,	  skal	  sagen	  indeholde	  en	  form	  for	  kontrovers	  mellem	  flere	  aktører,	  gerne	  hvor	  der	  er	  flere	  forskellige	  holdninger/synspunkter	  til	  emnet.	  	  	  
Identifikation	  er	  et	  vigtigt	  nyhedskriterium,	  idet	  befolkningen	  gerne	  skulle	  kunne	  genkende	  sig	  selv	  i	  sagen,	  så	  den	  bringer	  en	  følelse	  op	  hos	  læseren	  af	  for	  eksempel	  “gid	  jeg	  også	  kunne	  det”	  eller	  “godt	  at	  det	  ikke	  påvirker	  mig”.	  	  	  
Sensation,	  der	  skal	  gerne	  være	  noget	  overraskende	  eller	  anderledes	  ved	  sagen,	  som	  kan	  chokere	  modtageren	  (Schultz,	  2005:	  45).	  	  	  Disse	  fem	  kriterier	  er	  med	  til	  tegne	  et	  billede	  af	  hvad	  der	  opfattes	  som	  nyhedsværdigt.	  Det	  er	  dog	  ikke	  altid	  at	  journalisterne	  gør	  brug	  af	  dem	  alle,	  hvilket	  blandt	  andet	  skyldes	  at	  det	  er	  meget	  forskelligt	  fra	  nyhedsmedie	  til	  nyhedsmedie,	  hvor	  stor	  vægt	  de	  tillægger	  de	  forskellige	  nyhedskriterier.	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Vi	  vil	  undersøge	  hvordan	  journalister	  udvælger	  deres	  nyhed.	  Hertil	  er	  nyhedskriterierne	  relevante,	  da	  de	  kan	  bruges	  til	  at	  belyse	  Im-­‐sagens	  store	  opmærksomhed	  hos	  befolkningen	  og	  politikerne.	  Endvidere	  vil	  vi	  her	  se	  på,	  hvordan	  journalisterne	  kan	  opretholde	  interessen	  og	  skabe	  den	  “gode”	  nyhed.	  	  	  
3.7 Samspillet mellem politikerne og nyhedsmedierne I	  Rogers	  &	  Dearings	  teori	  om	  de	  tre	  dagsordener,	  foregår	  der	  en	  påvirkning	  mellem	  politikerne	  og	  medierne,	  den	  gensidige	  afhængighed	  kommer	  til	  syne	  her,	  da	  både	  nyhedsmedierne	  kan	  påvirke	  politikernes	  dagsorden	  og	  omvendt.	  Politikerne	  er	  afhængige	  af,	  at	  nyhedsmedierne	  spejler	  deres	  politiske	  budskaber.	  Nyhedsmedierne	  er	  politikernes	  største	  kanal	  til	  befolkningen.	  Nyhedsmedierne	  skal	  dermed	  agere	  som	  talerør	  for	  politikerne	  (Merkelsen,	  2007:	  240).	  I	  dette	  samspil,	  udfylder	  nyhedsmedierne	  ofte	  rollen	  som	  vagthund.	  Her	  er	  det	  nyhedsmediernes	  rolle,	  at	  stille	  politikerne	  til	  ansvar	  for	  deres	  politiske	  holdninger.	  Vi	  vil	  undersøge	  om	  denne	  rolle	  kommer	  til	  udtryk	  i	  vores	  valgte	  sag	  om	  Im	  og	  Suthida.	  	  	  Nyhedsmedierne	  besidder	  endvidere,	  ifølge	  Rogers	  &	  Dearings	  teori,	  en	  dagsordensættende	  
funktion,	  som	  gør	  at	  politikerne	  er	  nødsaget	  til,	  at	  tage	  hensyn	  til	  nyhedsmediernes	  dagsorden	  (Merkelsen,	  2007:	  241-­‐242).	  	  
3.8 Den politiske konkurrence Til	  forståelse	  af	  nyhedsmediernes	  indflydelse	  på	  den	  politiske	  dagsorden,	  er	  det	  vigtigt	  at	  se	  på	  den	  politiske	  konkurrence.	  Her	  ligger	  konkurrencen	  mellem	  de	  indbyrdes	  partier,	  der	  hver	  især	  kæmper	  om	  at	  drage	  fokus	  på	  de	  emner,	  der	  forekommer	  mest	  til	  deres	  egen	  fordel;	  emnekonkurrence10.	  Den	  politiske	  aktør	  må	  derved	  være	  i	  stand	  til	  instinktivt	  at	  forstå	  hvilke	  sager,	  der	  kan	  gavne	  dem	  og	  deres	  parti,	  og	  hvilke	  der	  ikke	  kan.	  Succesen	  ligger	  i	  at	  politisere	  de	  fordelagtige	  sager,	  og	  afpolitisere	  de	  ikke	  gavnlige	  (Green-­‐Pedersen	  et	  al.	  2009:	  2).	  	  	  
                                                10	  Egen	  oversættelse	  af	  begrebet	  issue-­‐competition	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Interaktion	  mellem	  partierne	  er	  dermed	  forventet,	  fordi	  hvert	  parti	  har	  en	  strategisk	  interesse	  i	  at	  forme	  den	  fælles	  partisystems	  dagsorden;	  selv	  når	  det	  betyder,	  at	  de	  skal	  være	  opmærksomme	  på	  problematikker,	  der	  ikke	  er	  i	  partiets	  egentlige	  interesse.	  Det	  betyder	  også,	  at	  det	  er	  svært	  for	  et	  parti	  at	  ignorere	  en	  bestemt	  problematik,	  idet	  der	  først	  og	  fremmest	  er	  en	  generel	  forventning	  til	  partierne	  om	  at	  have	  en	  mening	  til	  alle	  sager.	  Ydermere	  kan	  det	  være	  risikabelt,	  fordi	  et	  særligt	  debatteret	  emne,	  vil	  have	  en	  tone	  eller	  et	  bestemt	  frame.	  Ved	  at	  ignorere	  sådan	  en	  problematik,	  opgiver	  man	  derved	  indflydelse	  over	  framingen	  af	  det	  (Carmines,	  1991:	  75;	  Herefter	  Green-­‐Pedersen	  &	  Mortensen,	  2009:	  2-­‐8).	  Dertil	  kan	  man	  se	  på	  partiernes	  ejerskab	  af	  respektive	  sager;	  
emneejerskab11.	  Ved	  at	  se	  på	  et	  partis	  historiske	  politiske	  prioritering,	  og	  hvilke	  politiske	  resultater	  de	  har	  opnået,	  kan	  det	  udledes	  hvilke	  sager	  partierne	  har	  ejerskab	  over.	  I	  de	  sager	  hvor	  partierne	  har	  opnået	  gode	  resultater,	  vil	  det	  enkelte	  parti	  have	  en	  fordel.	  Denne	  fordel	  kommer	  til	  udtryk	  i,	  hvordan	  offentligheden	  opfatter	  et	  parti	  som	  værende	  bedre,	  til	  at	  håndtere	  en	  konkret	  sag	  indenfor	  et	  givent	  emne	  (Petrocik,1996:	  827;	  Herefter	  Thesen	  2013:	  186).	  	  Gunnar	  Thesen	  undersøger	  medialiseringen	  af	  politik	  og	  spørger	  til	  hvornår	  og	  hvorfor	  de	  politiske	  aktører	  politiserer	  nyheder.	  Han	  arbejder	  videre	  på	  ovenstående	  undersøgelse	  af	  
emneejerskab,	  samt	  påviser	  at	  opposition	  og	  regeringspartierne	  har	  forskellige	  handlingsmønstre,	  når	  det	  kommer	  til	  at	  respondere	  på	  nyheder.	  Ifølge	  Thesen	  responderer	  politiske	  aktører	  ikke	  kun	  på	  baggrund	  af	  deres	  ejerskab	  over	  en	  given	  sag.	  Politiseringen	  af	  en	  nyhed	  afhænger	  af	  en	  række	  faktorer,	  der	  afgør	  hvorvidt	  det	  er	  fordelagtigt	  eller	  ej.	  Thesen	  kommer	  frem	  til,	  at	  oppositionspartier	  i	  højere	  grad	  responderer	  på	  nyheder	  omhandlende	  negative	  udviklinger	  i	  samfundet.	  Modsat	  responderer	  regeringspartier	  i	  højere	  grad	  på	  de	  positive	  sager	  frem	  for	  de	  negative	  (Thesen,	  2013:	  186).	  	  	  En	  af	  bevæggrundene	  for	  dette	  er,	  at	  oppositionspartier	  ønsker	  at	  fremhæve	  de	  problemer	  i	  samfundet,	  som	  hører	  ind	  under	  de	  kategorier	  af	  sager,	  som	  aktørerne	  har	  ejerskab	  over.	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De	  kan	  dermed	  holde	  regeringen	  ansvarlige	  for	  en	  given	  negativ	  udvikling.	  Dertil	  vil	  det	  i	  høj	  grad	  også	  være	  forventeligt,	  at	  oppositionspartier	  politiserer	  nyheder,	  hvor	  regeringen	  bliver	  tillagt	  skyld	  for	  en	  negativ	  samfundsudvikling.	  Dette	  værende	  på	  baggrund	  af	  en	  politik	  de	  fører,	  har	  ført	  eller	  vil	  føre.	  Det	  kan	  afledes	  at	  regeringen	  responderer	  på	  en	  nyhed,	  for	  at	  opretholde	  et	  billede	  af	  dem	  selv	  som	  kompetente	  overfor	  vælgerne.	  Modsat	  undgår	  oppositionspartier	  at	  fremhæve	  positive	  nyheder,	  fordi	  regeringen	  kan	  benytte	  disse	  til	  at	  belyse	  sig	  selv	  som	  succesfulde	  i	  deres	  politiske	  embede.	  Af	  samme	  grund	  vil	  det	  forventes	  af	  en	  siddende	  regering	  at	  respondere	  på	  nyheder	  om	  positive	  udviklinger	  i	  samfundet	  (ibid.:	  191-­‐193).	  	  Vi	  vil	  bruge	  begreberne	  emnekonkurrence	  og	  emneejerskab,	  samt	  Gunnar	  Thesens	  undersøgelse	  i	  vores	  analyse	  af	  politikernes	  ageren	  i	  Im-­‐sagen.	  Gennem	  disse	  begreber	  og	  empiri	  vil	  vi	  analysere,	  hvem	  der	  i	  partiernes	  interne	  konkurrence	  drog	  fordel	  af	  Im-­‐sagen.	  	  	  
3.9 Den afbrudte ligevægtsmodel Baumgartner	  og	  Jones	  opstiller	  deres	  afbrudte	  ligevægtsmodel.	  Teorien	  beskæftiger	  sig	  med	  dynamikken	  og	  fastsættelsen	  af	  den	  politiske	  dagsorden.	  Modellen	  forsøger	  at	  forklare,	  hvordan	  nogle	  emner	  kan	  komme	  på	  den	  politiske	  dagsorden	  frem	  for	  andre	  (Green-­‐Pedersen,	  2012:	  147-­‐153).	  	  Baumgartner	  og	  Jones	  introducerer	  makropolitik	  som	  handler	  om	  det	  politiske	  system	  generelt,	  og	  hvordan	  det	  aldrig	  er	  i	  ligevægt.	  De	  politiske	  aktører,	  som	  ikke	  er	  tilknyttet	  et	  fast	  politisk	  område,	  besidder	  en	  dominans,	  fordi	  de	  dermed	  besidder	  fleksibilitet.	  Til	  forklaring	  af	  dette	  benytter	  Baumgartner	  og	  Jones	  begrebet	  policy-­‐monopoler.	  Dette	  begreb	  beskriver,	  hvordan	  en	  politisk	  ligevægtssituation	  kan	  opstå	  inden	  for	  et	  konkret	  politisk	  område.	  Enhver	  gruppe	  eller	  politisk	  igangsætter,	  har	  en	  primær	  interesse	  i	  at	  etablere	  et	  monopol	  til	  at	  forstærke	  deres	  forståelse	  for	  en	  politisk	  opfattelse.	  Hvis	  en	  gruppe	  kan	  overbevise	  andre	  om,	  at	  deres	  aktivitet	  kan	  resultere	  i	  et	  gavnligt	  mål,	  kan	  de	  være	  i	  stand	  til	  at	  skabe	  et	  policy-­‐monopol	  (Baumgartner	  &	  Jones,	  1993:	  6-­‐7).	  Kernen	  i	  et	  policy-­‐monopol	  er	  dets	  policy-­‐image.	  Dette	  indeholder	  en	  positiv	  eller	  negativ	  opfattelse	  af	  et	  emne,	  og	  viser	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hvordan	  en	  policy	  er	  forstået	  og	  diskuteret.	  Dertil	  består	  et	  policy-­‐monopol	  af	  en	  institutionel	  struktur,	  som	  opretholder	  sammenholdet	  mellem	  monopolets	  aktører.	  For	  sikring	  af	  et	  monopols	  fortsatte	  eksistens,	  vil	  aktører	  som	  ikke	  har	  det	  samme	  policy-­‐image	  blive	  holdt	  udenfor.	  (Green-­‐Pedersen,	  2012:	  147-­‐9).	  	  Baumgartner	  og	  Jones	  ser	  på	  to	  mobiliseringsdynamikker.	  Disse	  skaber	  grobund	  for	  
makropolitisk	  opmærksomhed	  omkring	  et	  givent	  emne.	  	  Den	  ene	  betegnes	  Downs	  mobilisering	  (Baumgartner	  &	  Jones,	  1993:	  86-­‐89)	  og	  bygger	  på	  Downs’	  analyse	  om	  kortvarig	  makropolitisk	  opmærksomhed.	  Han	  argumenterer	  for,	  at	  den	  offentlige	  opmærksomhed	  overfor	  politiske	  emner	  ofte	  følger	  et	  cirkulært	  mønster.	  Man	  burde	  forvente	  en	  cyklus	  i	  politisk	  opmærksomhed;	  et	  emne	  kommer	  på	  dagsordenen,	  men	  forsvinder	  igen,	  når	  det	  bliver	  klart	  for	  politikerne,	  at	  problemet	  er	  for	  dyrt	  eller	  besværligt	  at	  løse.	  Det	  kan	  ofte	  være	  enkeltbegivenheder	  eller	  medienyheder	  der	  skaber	  denne	  
mobilisering	  af	  makropolitisk	  opmærksomhed.	  Heraf	  kan	  der	  opstå	  et	  policy-­‐monopol	  der	  kan	  leve	  videre,	  selv	  efter	  den	  makropolitiske	  opmærksomhed	  har	  lagt	  sig.	  Det	  betyder,	  at	  selv	  hvis	  både	  befolkningen	  og	  politikerne	  mister	  interessen	  hurtigt,	  vil	  der	  stadig	  stå	  et	  
policy-­‐monopol	  tilbage	  med	  et	  bestemt	  image	  og	  institutionel	  struktur.	  Dette	  kunne	  have	  afgørende	  virkning	  for	  den	  politik,	  der	  efterfølgende	  vil	  blive	  ført	  på	  området	  (Green-­‐Pedersen,	  2012:	  149).	  	  	  	  Den	  anden	  mobiliseringsform	  er	  Schattschneiders	  mobilisering	  (Baumgartner	  &	  Jones,	  1993:	  86-­‐89).	  Her	  handler	  det	  om,	  hvordan	  eksisterende	  monopoler	  kan	  nedbrydes	  ved	  konfliktudvidelse.	  Et	  policy-­‐monopol	  indeholder	  en	  afgrænset	  gruppe	  der	  har	  en	  fælles	  holdning;	  policy-­‐image.	  For	  at	  mobilisere	  konflikten	  ud	  til	  omfattende	  aktører,	  kan	  det	  være	  nødvendigt	  at	  redefinere	  emnet.	  Hvis	  en	  politisk	  konflikt	  bliver	  udvidet,	  så	  det	  får	  
makropolitisk	  opmærksomhed,	  kan	  monopolet	  hurtigt	  væltes	  og	  et	  nyt	  blive	  etableret.	  Det	  skyldes,	  at	  når	  emnet	  bliver	  politiseret	  og	  interessen	  stiger,	  vil	  der	  være	  større	  sandsynlighed	  for	  politisk	  forandring.	  Medieopmærksomheden	  er	  en	  vigtig	  dynamik	  i	  denne	  sammenhæng,	  da	  et	  monopol	  kan	  nedbrydes	  ved	  aktivering	  af	  den	  offentlige	  debat	  gennem	  nyhedsmedierne	  (Green-­‐Pedersen,	  2012:	  150).	  
 26 
	  Kernen	  i	  Baumgartner	  og	  Jones’	  teori	  er	  dette	  samspil	  mellem	  policy-­‐monopoler	  og	  de	  
makropolitiske	  dynamikker.	  	  Teorien	  om	  den	  afbrudte	  ligevægtsmodel	  er	  relevant	  for	  vores	  arbejde	  med	  Im-­‐sagen.	  Den	  kan	  bruges	  til,	  at	  opnå	  forståelse	  for	  hvordan	  et	  emne,	  der	  allerede	  har	  et	  fastlagt	  policy-­‐
image	  for	  dets	  policy-­‐monopol,	  kan	  blive	  udsat	  for	  en	  politisk	  mobilisering.	  Det	  kan	  ramme	  den	  makropolitiske	  opmærksomhed	  og	  direkte	  medføre	  en	  nedbrydelse	  af	  det	  tidligere	  
policy-­‐monopol.	  Her	  er	  det	  især	  interessant	  at	  se	  på,	  hvilken	  indflydelse	  de	  sociale	  medier	  havde	  på	  denne	  omvæltning.	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4.0 Analysestrategi Til	  besvarelse	  af	  vores	  problemformulering,	  har	  vi	  opstillet	  og	  undersøgt	  tre	  arbejdsspørgsmål.	  Vores	  arbejdsspørgsmål	  er	  følgende:	  
• Hvordan	  udøvede	  de	  tre	  dagsordener	  indflydelse	  på	  hinanden	  i	  Im-­‐sagen?	  
• Hvorfor	  agerede	  politikerne	  som	  de	  gjorde	  i	  Im-­‐sagen?	  
• Er	  der	  en	  sammenhæng	  mellem	  nyhedsværdien	  og	  opmærksomheden	  omkring	  Im-­‐sagen?	  	  Spørgsmålene	  vil	  blive	  brugt	  til	  at	  kunne	  undersøge,	  hvordan	  nyhedsmedierne	  har	  haft	  en	  indflydelse	  på	  den	  politiske	  debat,	  samt	  om	  det	  i	  så	  fald	  kan	  anskues	  som	  et	  demokratisk	  problem.	  	  Først	  vil	  vi	  opnå	  forståelse	  for	  de	  tre	  dagsordener;	  nyhedsmediernes,	  befolkningens	  og	  politikernes.	  Her	  vil	  vi	  benytte	  dagsordensteori,	  den	  afbrudte	  ligevægtsmodel,	  samt	  framing	  og	  priming.	  Derved	  vil	  vi	  forstå	  de	  tre	  aktørers	  afhængighed	  og	  påvirkning	  af	  hinanden.	  Vores	  arbejdsspørgsmål	  er	  følgende:	  	  
• Hvordan	  udøvede	  de	  tre	  dagsordener	  indflydelse	  på	  hinanden	  i	  Im-­‐sagen?	  Efterfølgende	  vil	  vi	  undersøge	  de	  interne	  politiske	  forhold,	  der	  gør	  sig	  gældende,	  og	  dermed	  forstå	  politikernes	  handlen.	  Til	  besvarelsen	  af	  dette	  spørgsmål,	  vil	  vi	  bruge	  teori	  om	  den	  politiske	  konkurrence,	  herunder	  emneejerskab	  og	  emnekonkurrence.	  
• Hvorfor	  agerede	  politikerne	  som	  de	  gjorde	  i	  Im-­‐sagen?	  	  
• Er	  der	  en	  sammenhæng	  mellem	  opmærksomheden	  omkring	  Im-­‐sagen	  og	  nyhedsværdien?	  Spørgsmålene	  vil	  blive	  brugt	  til	  at	  kunne	  undersøge	  om	  hvorvidt	  nyhedsmedierne	  har	  haft	  en	  indflydelse	  på	  den	  politiske	  debat,	  samt	  om	  det	  i	  så	  fald	  kan	  anskues	  som	  et	  demokratisk	  proble	  Først	  vil	  vi	  opnå	  forståelse	  for	  de	  tre	  dagsordener;	  nyhedsmediernes,	  befolkningens	  og	  politikernes.	  Her	  vil	  vi	  benytte	  dagsordensteori,	  den	  afbrudte	  ligevægtsmodel,	  samt	  framing	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og	  priming.	  Derved	  vil	  vi	  kunne	  forstå	  de	  tre	  aktørers	  afhængighed	  og	  påvirkning	  af	  hinanden.	  Efterfølgende	  vil	  vi	  undersøge	  de	  interne	  politiske	  forhold,	  der	  gør	  sig	  gældende,	  og	  dermed	  forstå	  politikernes	  handlen.	  Til	  besvarelsen	  af	  dette	  spørgsmål,	  vil	  vi	  bruge	  teori	  om	  den	  politiske	  konkurrence,	  herunder	  emneejerskab	  og	  emnekonkurrence.	  	  Afsluttende	  vil	  vi	  komme	  frem	  til,	  hvad	  der	  medvirkede	  til,	  at	  Im-­‐sagen	  endte	  ud	  som	  en	  stor	  nyhed.	  Her	  benytter	  vi	  nyhedskriterierne.	  Vi	  vil	  i	  dette	  arbejdsspørgsmål,	  koble	  nyhedsmediernes	  brug	  af	  nyhedskriterierne	  sammen	  med	  begreberne	  framing	  og	  priming.	  	  Afsluttende	  vil	  vi	  komme	  frem	  til,	  hvad	  der	  medvirkede,	  til	  at	  Im-­‐sagen	  endte	  ud	  som	  en	  stor	  nyhed.	  Her	  benytter	  vi	  nyhedskriterierne.	  Vi	  vil	  i	  dette	  arbejdsspørgsmål,	  koble	  nyhedsmediernes	  brug	  nyhedskriterierne,	  sammen	  med	  begreberne	  framing	  og	  priming.	  	  Vi	  vil	  binde	  vores	  analyse	  sammen,	  og	  besvare	  sidste	  del	  af	  vores	  problemformulering	  ved	  hjælp	  af	  en	  diskussion.	  I	  løbet	  af	  diskussionen	  vil	  vi	  komme	  ind	  på	  en	  nogle	  demokratiske	  problemer,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  vores	  analyse.	  Vi	  vil	  i	  diskussionen	  vurdere,	  hvorledes	  det	  demokratiske	  problem	  gør	  sig	  gældende	  i	  forhold	  til	  nyhedsmediernes	  indflydelse	  på	  den	  politiske	  debat.	  Vi	  vil	  binde	  vores	  analyse	  sammen,	  og	  besvare	  sidste	  del	  af	  vores	  problemformulering,	  ved	  hjælp	  af	  en	  diskussion.	  I	  løbet	  af	  diskussionen,	  vil	  komme	  ind	  på	  en	  nogle	  demokratiske	  problemer,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  vores	  analyse.	  Vi	  vil	  i	  diskussionen,	  kunne	  vurdere	  hvorledes	  det	  demokratiske	  problem	  gør	  sig	  gældende,	  i	  forhold	  til	  nyhedsmediernes	  indflydelse	  af	  den	  politiske	  debat.	  	  	  Vi	  vil	  i	  løbet	  af	  vores	  projektrapport,	  benytte	  vores	  statistik	  om	  nyhedsmediernes	  brug	  af	  “særlov”,	  “Im-­‐sagen”,	  samt	  hvor	  mange	  gange	  nyhedsmedierne	  nævner	  Im.	  Vi	  vil	  benytte	  vores	  statistik,	  til	  at	  understøtte	  sammenhængen	  mellem	  politikernes	  interesse	  for	  sagen,	  og	  nyhedsmediernes	  dækning.	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5.0 Analyseafsnit Vi	  har	  i	  det	  foregående	  afsnit	  redegjort	  for	  den	  teori	  og	  empiri,	  som	  vi	  vil	  benytte	  os	  af	  til	  at	  udarbejde	  analysen.	  Derudover	  har	  vi	  begrundet,	  hvorfor	  vores	  valg	  af	  teori	  er	  relevant,	  og	  hvordan	  vi	  vil	  bruge	  det	  i	  analysen.	  Efter	  TV2’s	  formidling	  eskalerede	  sagen,	  hvilket	  i	  sidste	  ende	  resulterede	  i	  en	  ændring	  i	  udlændingeloven.	  Som	  tidligere	  nævnt	  i	  vores	  hypotese,	  har	  vi	  en	  antagelse	  om,	  at	  nyhedsmedierne	  besidder	  en	  dagsordensættende	  funktion	  i	  den	  politiske	  debat.	  Vi	  ser	  Im-­‐sagen	  som	  et	  godt	  eksempel	  på	  dette,	  da	  det	  først	  var	  efter	  TV2’s	  dækning	  af	  sagen,	  at	  Morten	  Bødskov12	  udtalte	  sig	  om	  sagen.	  Vi	  ser	  på	  baggrund	  af	  dette,	  at	  der	  ligger	  en	  problematik	  i,	  hvordan	  nyhedsmedierne	  influerede	  politikerne	  til	  at	  foretage	  en	  ændring	  af	  udlændingeloven,	  gennem	  deres	  formidling	  og	  de	  værktøjer	  nyhedsmedierne	  benyttede	  i	  sagen.	  	  	  
5.1 Hvordan udøvede de tre dagsordener indflydelse på hinanden i Im-
sagen? Dette	  arbejdsspørgsmål	  vil	  vi	  besvare	  for	  at	  skabe	  et	  overblik	  over	  de	  tre	  forskellige	  dagsordener,	  og	  hvordan	  de	  spillede	  sammen	  i	  forhold	  til	  Im-­‐sagen.	  Endvidere	  vil	  vi	  undersøge,	  hvordan	  de	  forskellige	  aktører	  har	  ydet	  indflydelse	  overfor	  hinanden.	  Denne	  analyse	  er	  relevant	  for	  vores	  senere	  diskussion	  om,	  hvorvidt	  nyhedsmediernes	  indflydelse	  kunne	  betragtes	  som	  et	  demokratisk	  problem.	  	  	  De	  tre	  dagsordener	  har	  alle	  haft	  en	  betydelig	  rolle	  i	  Im-­‐sagen	  udvikling.	  Nyhedsmedierne	  havde	  her	  en	  helt	  central	  rolle,	  da	  de	  er	  i	  besiddelse	  af	  en	  tredobbelt	  funktion.	  Nyhedsmedierne	  kan	  ses	  som	  et	  spejl	  i	  forhold	  til	  både	  politikerne	  og	  borgerne.	  Det	  kommer	  til	  syne	  i	  begyndelsen	  af	  Im-­‐sagen,	  hvor	  TV2Nord	  valgte	  at	  belyse	  befolkningens	  dagsorden	  i	  Aabybro	  og	  region	  Nordjylland.	  	  	  Her	  havde	  befolkningen	  deres	  opmærksomhed	  rettet	  mod	  Im	  og	  Suthidas	  sag,	  og	  protesterede	  gennem	  facebook	  gruppen	  ”støttegruppen	  for	  Im	  og	  hendes	  mor”.	  (Facebook	  gruppe	  ”støttegruppen	  for	  Im	  og	  hendes	  mor”,	  begivenhed;	  “Fakkel	  Optog	  for	  Im	  &	  Hendes	  
                                                12	  Er	  folketingsmedlem	  for	  Socialdemokraterne	  og	  besidder,	  i	  den	  omtalte	  periode,	  posten	  som	  Justistminister	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Mor”	  d.	  9.11.13).	  Nyhedsmedierne	  har	  endvidere	  fungeret	  som	  kanal	  mellem	  befolkningen	  og	  politikernes	  dagsordener.	  Nyhedsmedierne	  har	  ageret	  som	  talerør	  i	  Im-­‐sagen	  mellem	  befolkningen	  og	  politikerne.	  Dette	  ses	  idet	  nyhedsmedierne	  formidlede	  politikernes	  holdninger	  og	  standpunkter	  videre	  til	  befolkningen.	  Samtidig	  valgte	  nyhedsmedierne	  også	  at	  belyse	  befolkningens	  interesse	  for	  sagen,	  ved	  at	  bringe	  et	  indslag	  om	  fakkeloptoget	  i	  TV2nyhederne	  (TV2,	  TV-­‐indslag,	  d.	  09.11.13:	  Tid	  00:00-­‐05:12	  min).	  Nyhedsmedierne	  agerede	  som	  modstandere,	  grundet	  deres	  framing	  af	  Im-­‐sagen.	  Da	  nyhedsmedierne	  valgte	  at	  bringe	  problematikken	  om	  Im,	  frafaldt	  nogle	  andre	  nyheder	  fra	  dagsordenen.	  I	  deres	  nyhedsdækning	  af	  Im-­‐sagen,	  dannede	  de	  et	  grundlag	  for	  meningsdannelse	  hos	  befolkningen,	  som	  på	  baggrund	  af	  denne	  kunne	  gå	  aktivt	  ind	  i	  sagen.	  	  	  
5.2 Nyhedsmediernes dagsorden  Nyhedsmedierne	  har	  ligesom	  befolkningen	  og	  politikerne	  deres	  egen	  dagsorden.	  De	  	  benytter	  en	  række	  værktøjer	  til	  formidling	  af	  nyheder.	  I	  forbindelse	  med	  Im-­‐sagen,	  var	  det	  tydeligt,	  at	  disse	  værktøjer	  blev	  brugt	  til	  at	  udøve	  en	  dagsordensættende	  funktion	  overfor	  de	  andre	  dagsordener.	  Blandt	  disse	  værktøjer	  var	  framing	  og	  priming	  afgørende	  for	  nyhedsmediernes	  formidling	  af	  Im-­‐sagen.	  Vi	  vil	  analysere	  nyhedsmediernes	  valg	  af	  
framing,	  i	  deres	  forsøg	  på	  at	  påvirke	  modtageren	  bedst	  muligt.	  Endvidere	  vil	  vi	  analysere,	  hvordan	  befolkningens	  evne	  til	  at	  udvise	  empati	  og	  sympati	  blev	  påvirket	  af	  framingen.	  	  
5.2.1 Den lille søde pige Im Im	  blev	  et	  velkendt	  navn	  i	  nyhedsmedierne,	  da	  de	  landsdækkende	  nyhedsmedier	  bragte	  sagen	  om	  hendes	  udvisningen	  i	  november	  2013;	  en	  udvisning	  der	  skabte	  stor	  ramaskrig	  blandt	  befolkningen.	  Nyhedsmedierne	  brugte	  framing	  til	  at	  fremstille	  sagen	  på	  en	  bestemt	  måde,	  for	  at	  danne	  specifikke	  følelser	  og	  holdninger	  hos	  modtageren.	  I	  tilfældet	  med	  Im	  blev	  hun	  fremstillet	  som	  “Den	  lille	  søde	  pige	  […]”	  (Information,	  Ritzau:	  d.	  14.11.13).	  Nyhedsmedierne	  lagde	  endvidere	  stor	  vægt	  på	  hendes	  alder	  og	  køn.	  Dette	  ses	  eksempelvis	  i	  det	  følgende	  citat:	  “Im	  Nielsen	  på	  syv	  år	  har	  ravnsort	  hår,	  mellemrum	  mellem	  tænderne,	  et	  
charmerende	  smil	  og	  siger	  træls,	  som	  kun	  jyder	  kan	  sige	  det.”	  (Politiken,	  Hergel:	  d.13.11.13).	  Derudover	  lå	  vægten	  også	  på	  brugen	  af	  ordet	  “træls”,	  som	  forstærkede	  hendes	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tilhørsforhold	  til	  Nordjylland,	  idet	  ordet	  er	  så	  inkorporeret	  i	  den	  jyske	  dialekt.	  Endvidere	  fik	  nyhedsmediernes	  billedlige	  beskrivelse	  af	  Im,	  forstærket	  modtagerens	  sympati.	  	  	  	  Da	  TV2	  viste	  indslaget	  om	  Im,	  blev	  hun	  set	  siddende	  på	  skødet	  af	  sin	  mor,	  hvor	  hun	  ulykkeligt	  sagde,	  at	  hun	  ville	  komme	  til	  at	  savne	  sin	  farmor	  og	  farfar.	  Desuden	  blev	  en	  grædende	  Suthida	  interviewet	  til	  fakkeloptoget	  (TV2,	  nyhedsindslag,	  d.	  09.11.13:	  Tid	  00:00-­‐05:12	  min.).	  TV2	  framede	  sagen	  på	  baggrund	  af	  empati,	  da	  modtageren	  her	  kunne	  sætte	  sig	  i	  Ims	  savn,	  samt	  Suthidas	  magtesløshed.	  	  	  I	  starten	  af	  sagen	  lå	  fokusset	  på	  Suthida;	  “Enke	  og	  datter	  udvises.”	  (TV2Nord,	  Stuckert:	  d.	  07.12.12),	  hvorefter	  fokusset	  efterfølgende	  flyttede	  over	  på	  Im,	  for	  at	  skabe	  en	  framing	  og	  tematisering.	  Denne	  tematisering	  og	  framing	  ses	  for	  eksempel	  i	  artiklernes	  overskrifter	  såsom:	  “Ordførere	  er	  enige:	  Men	  Im	  skal	  alligevel	  rejse”	  (TV2Nord,	  Wilhardt,	  d.	  8.11.13).	  Igennem	  hele	  sagen	  var	  fokusset	  kun	  på	  Im,	  hvilket	  kan	  skyldes	  den	  nuttethedsfaktor13,	  som	  Im	  i	  højere	  grad	  besad	  end	  Suthida.	  Modtageren	  vil	  dermed	  nemmere	  kunne	  føle	  sympati	  med	  Im.	  Det	  kan	  tilnærmelsesvis	  anskues,	  at	  Im	  påvirkede	  befolkningens	  forældreinstinkt	  og	  deres	  blødende	  hjerter.	  Deres	  specifikke	  problematik	  fik	  gennem	  framingen	  sit	  eget	  navn,	  og	  blev	  i	  nyhedsmedierne	  omtalt	  som	  “Im-­‐sagen”.	  Brugen	  af	  “Im-­‐sagen”	  ses	  endvidere	  i	  vores	  statistik.	  Her	  kan	  vi	  aflæse,	  at	  ordet	  er	  brugt	  flest	  gange	  d.	  13.11.13.	  “Im-­‐sagen”	  blev	  denne	  dag	  nævnt	  21	  gange	  (Bilag	  7).	  Dette	  er	  samme	  dag,	  som	  Morten	  Bødskov	  indkaldte	  til	  at	  diskussion	  vedrørende	  vedtagelsen	  af	  en	  lovændring	  (TV2,	  Jensen:	  d.	  13.11.13).	  Nyhedsmedierne	  fik	  problematikken	  til	  at	  gå	  på,	  at	  Im	  og	  Suthida	  ikke	  kunne	  forblive	  i	  Danmark,	  uden	  at	  der	  skete	  en	  lovændring.	  Dog	  var	  der	  flere	  eksperter	  der	  efterfølgende	  pointerede,	  at	  sagen	  var	  en	  vurderingssag:	  “Med	  den	  lovgivning,	  der	  er	  i	  dag,	  
kunne	  man	  nemlig	  have	  vurderet,	  at	  lille	  Im	  og	  hendes	  mor	  havde	  tilstrækkelig	  tilknytning	  til	  
Danmark	  til	  at	  kunne	  få	  lov	  til	  at	  blive	  i	  Danmark.”	  (Berlingske,	  Vesselbo:	  d.	  06.12.13).	  	  	  
                                                13	  Nuttethedsfaktor	  er	  en	  betegnelse	  for	  en	  persons	  udstråling	  som	  sød	  og	  charmerende	  på	  en	  barnlig	  og	  uskyldig	  måde	  (Den	  danske	  ordbog)	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Nyhedsmedierne	  valgte	  i	  sagen	  at	  undlade	  andre	  alternativer,	  såsom	  at	  anke	  sagen	  og	  indbringe	  den	  til	  landsretten.	  Dette	  alternativ	  nævner	  Ole	  Hækkerup14	  allerede	  i	  sagens	  begyndelse	  d.	  07.11.13	  i	  et	  indslaget	  i	  Aftenshowet	  på	  DR1	  (DR1,	  Aftenshowet,	  TV-­‐indslag,	  d.	  07.11.13:	  Tid	  07:34-­‐07:40	  min).	  Vi	  ser,	  at	  nyhedsmedierne	  har	  haft	  fokus	  på	  at	  få	  ændret	  loven.	  Vi	  kan	  yderligere	  aflæse	  af	  vores	  statistik,	  at	  nyhedsmedierne	  har	  haft	  fokus	  på	  at	  benytte	  ordet	  “særlov”.	  D.	  13.11.13,	  blev	  “særlov”	  anvendt	  hele	  44	  gange	  af	  vores	  valgte	  nyhedsmedier	  (Bilag	  8).	  Her	  ses	  det,	  at	  nyhedsmedierne	  har	  haft	  stort	  fokus	  på	  Im	  og	  lovændringen,	  netop	  denne	  dag,	  da	  Morten	  Bødskov	  indkaldte	  til	  diskussion	  om	  vedtagelsen.	  	  	  	  
5.2.2 Im blev indprentet i befolkningens bevidsthed På	  baggrund	  af	  nyhedsmediernes	  framing,	  blev	  Im	  indprentet	  i	  befolkningens	  bevidsthed.	  Dette	  kalder	  McCombs	  for	  priming.	  Med	  udgangspunkt	  i	  den	  priming	  nyhedsmedierne	  brugte	  i	  forbindelse	  med	  Im,	  er	  befolkningen	  blevet	  mere	  modtagelige	  for	  nyhedsmediernes	  formidling.	  Denne	  modtagelighed	  kunne	  ses	  i	  form	  af	  dannelsen	  af	  Facebook	  grupperne.	  Her	  udviste	  befolkningen	  en	  interesse	  for	  den	  formidling	  nyhedsmedierne	  havde	  udvist.	  Im-­‐sagen	  kan	  belyses	  ud	  fra	  McCombs’s	  teori	  om	  priming,	  da	  nyhedsmedierne	  benyttede	  de	  samme	  termer,	  heriblandt	  blev	  ordene	  “særlov”	  og	  “Im-­‐sagen”	  (Bilag	  7,	  8).	  Det	  blev	  dermed	  nemmere	  for	  befolkningen	  at	  relatere	  og	  forholde	  sig	  til	  problematikken	  (Merkelsen,	  2007:	  237-­‐238).	  Nyhedsmedierne	  havde	  i	  forbindelse	  med	  
framing	  og	  priming,	  en	  mulighed	  for	  at	  udøve	  indflydelse	  over	  for	  modtageren.	  De	  bestemte	  hvad	  modtageren	  skulle	  mene	  noget	  om,	  men	  ikke	  hvad	  de	  skulle	  mene.	  	  	  	  
5.3 Befolkningens dagsorden Befolkningens	  dagsorden	  havde	  en	  sekundær	  rolle	  i	  denne	  sag,	  idet	  der	  fra	  starten	  var	  en	  vis	  interesse	  for	  Im.	  Allerede	  ved	  sagens	  begyndelse	  i	  2012,	  startede	  Ims	  farmor	  og	  farfar	  en	  underskriftindsamling,	  i	  Aabybro,	  for	  at	  Im	  og	  Suthida	  kunne	  få	  lov	  at	  blive	  i	  Danmark.	  Denne	  indsamling	  skaffede	  500	  underskrifter	  dog	  uden	  den	  store	  effekt	  (TV2Nord,	  Bergmann,	  d.	  13.12.12).	  Udover	  indsamlingen,	  havde	  befolkningen	  mulighed,	  for	  at	  deltage	  
                                                14	  Folketingsmedlem	  og	  politisk	  ordfører	  for	  Socialdemokratiet	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aktivt	  i	  problematikken	  om	  Im	  og	  Suthida,	  via	  de	  sociale	  medier,	  her	  især	  på	  Facebook.	  Der	  blev	  på	  Facebook	  oprettet	  støttegrupper.	  Igennem	  disse	  støttegrupper,	  var	  det	  muligt	  for	  medlemmerne	  at	  organisere	  sig,	  og	  planlægge	  protester	  mod	  Ims	  udvisning	  i	  form	  af	  et	  fakkeloptog,	  der	  fandt	  sted	  d.	  09.11.13	  (Facebook	  gruppe,	  “Støttegruppen	  for	  Im	  og	  hendes	  
mor”,	  begivenhed:	  “Fakkel	  Optog	  for	  Im	  &	  Hendes	  Mor”	  d.	  09.11.13).	  	  De	  sociale	  medier	  er	  et	  populært	  element	  i	  det	  moderne	  menneskes	  hverdag.	  Det	  er	  et	  socialt	  samlingspunkt,	  og	  det	  ses	  som	  en	  nem	  og	  hurtig	  måde	  at	  tilegne	  sig	  information,	  blandt	  andet	  om	  begivenheder	  (Heywood,	  2013:	  186-­‐187).	  Dette	  kan	  ses	  i	  Im-­‐sagen,	  da	  det	  via	  Facebook	  gruppen	  “Støttegruppen	  for	  Im	  og	  hendes	  mor”	  lykkedes,	  at	  få	  samlet	  400-­‐500	  mennesker,	  som	  alle	  støttede	  op	  omkring	  fakkeloptoget	  for	  Im	  og	  Suthida.	  Her	  fik	  den	  lokale	  befolkning	  i	  Aabybro	  mulighed	  for	  at	  komme	  ud	  med	  deres	  dagsorden,	  idet	  TV2	  valgte	  at	  belyse	  sagen	  (TV2,	  nyhedsindslag:	  d.	  09.11.13:	  Tid	  02:29-­‐05:12).	  Den	  store	  opbakning	  omkring	  fakkeloptoget	  og	  nyhedsindslaget	  kan	  have	  været	  med	  til	  at	  påvirke	  den	  politiske	  dagsorden,	  da	  politikerne	  blev	  presset	  til	  at	  tage	  sagen	  op	  til	  overvejelse.	  Ifølge	  Hans	  Engell15	  var	  årsagen	  til	  at	  politikerne	  efterfølgende	  reagerede	  primært	  på	  grund	  af	  politikernes	  interesse	  i	  at	  opretholde	  deres	  vælgerkreds,	  og	  ikke	  miste	  stemmer	  op	  til	  det	  forestående	  kommunalvalg	  d.	  19.11.13	  (Information,	  Ritzau,	  d.	  14.11.13).	  Kommunalvalget	  kan	  have	  haft	  en	  afgørende	  betydning	  for	  genovervejelsen	  af	  lovgivningen.	  Dette	  vil	  vi	  yderligere	  belyse	  under	  afsnittet	  “Den	  politiske	  dagsorden”.	  	  	  
5.3.1 Im-sagen på landsdækkende TV Da	  Im-­‐sagen	  kom	  på	  landsdækkende	  TV,	  tog	  den	  for	  alvor	  fart.	  Tager	  vi	  fat	  på	  McCombs	  teori	  om	  consequences	  of	  agenda-­‐setting,	  kan	  der	  i	  forbindelse	  med	  Im-­‐sagen,	  ses	  hvordan	  
object	  salience	  påvirkede	  den	  brede	  befolkning.	  Her	  skabte	  nyhedsmedierne	  opmærksomhed	  omkring	  sagen,	  for	  befolkningen	  på	  landsplan.	  Dette	  gjaldt	  ikke	  kun	  for	  den	  lokale	  befolkning	  i	  Aabybro,	  men	  også	  den	  brede	  danske	  befolkning,	  der	  herefter	  udviste	  en	  adfærdsændring	  i	  deres	  tilgang	  til	  Im-­‐problematikken.	  Det	  ses	  da	  befolkningen	  oprettede	  en	  ny	  Facebook	  gruppe	  “Vi	  er	  imod	  at	  Im	  og	  hendes	  mor	  er	  udvist”.	  Efterfølgende	  
                                                15	  Politiker	  og	  journalist.	  Tidligere	  leder	  af	  Det	  Konservative	  Folkeparti,	  samt	  Forsvars-­‐	  og	  Justitsminister.	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voksede	  den	  gevaldigt	  fra	  61.300	  “likes”16	  d.	  12.11.13	  til	  omkring	  85.000	  “likes”	  d.	  13.11.13	  (Politiko,	  Jørgenssen,	  d.	  13.11.13).	  Da	  befolkningens	  interesse	  var	  stigende,	  fortsatte	  nyhedsmedierne	  deres	  formidling	  af	  informationer	  til	  befolkningen.	  Denne	  formidling	  skete	  ikke	  kun	  via	  DR,	  men	  også	  andre	  nyhedsmedier	  som	  Politiken,	  Berlingske,	  Information	  og	  TV2.	  De	  bragte	  sagen	  under	  navnet	  Im-­‐sagen.	  Dette	  var	  et	  navn,	  som	  nyhedsmedierne	  tilsammen	  anvendte	  56	  gange,	  gennem	  hele	  sagens	  dækningsperiode	  (Bilag	  7).	  Denne	  udvikling	  betragtes	  ifølge	  McCombs	  som	  attribute	  salience.	  Alle	  disse	  midler,	  som	  nyhedsmedierne	  benytter	  sig	  af	  (heriblandt	  priming),	  afspejler	  i	  Im-­‐sagen	  en	  adfærdsændring	  hos	  befolkningen.	  Denne	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  oprettelsen	  af	  Facebook	  grupperne	  og	  underskriftindsamlinger.	  	  	  
5.3.2 Befolkningens forsøg på at ændre policy-monopolet I	  Im-­‐sagen	  var	  der	  tale	  om	  et	  policy-­‐monopol,	  der	  var	  baseret	  på	  regeringens	  standpunkt	  om	  ikke	  at	  gå	  ind	  i	  enkeltsager.	  Befolkningen	  forsøgte	  gennem	  Facebook	  støttegrupper,	  at	  ændre	  det	  allerede	  eksisterende	  policy-­‐monopol,	  samt	  opretholde	  nyhedsmediernes	  opmærksomhed	  på	  dette.	  	  	  Dagen	  efter	  TV2	  bragte	  sagen	  i	  nyhederne,	  rejste	  Im	  og	  Suthida	  tilbage	  til	  Thailand.	  Samme	  dag	  blev	  Facebook	  gruppen:	  “Vi	  er	  imod	  at	  Im	  og	  hendes	  mor	  er	  udvist”	  oprettet.	  Så	  på	  trods	  af,	  at	  sagen	  for	  befolkningen	  allerede	  var	  “tabt”,	  kæmpede	  de	  videre.	  De	  forsøgte	  på	  denne	  måde	  at	  vælte	  policy-­‐monopolet.	  Befolkningens	  interesse	  hjalp	  til,	  at	  politikerne	  i	  sidste	  ende,	  ville	  involvere	  sig	  i	  sagen,	  da	  emnet	  blev	  mobiliseret	  ud	  til	  dem.	  Deres	  interesse	  var	  medvirkende	  til	  at	  skabe	  en	  konfliktudvidelse	  af	  sagen,	  som	  herefter	  fik	  makropolitisk	  opmærksomhed.	  Det	  afledte,	  at	  det	  blev	  muligt	  at	  ændre	  det	  hidtidige	  policy-­‐monopol.	  	  
5.4 Den politiske dagsorden  Politikerne	  har	  deres	  egen	  dagsorden,	  som	  består	  af	  de	  emner	  der	  skal	  tages	  til	  politisk	  debat.	  Regeringen	  startede	  ud	  med,	  ikke	  at	  ville	  gå	  ind	  i	  Im-­‐sagen,	  da	  der	  var	  tale	  om	  en	  enkeltsag	  (Politiken,	  Skærbæk	  et	  al.:	  d.13.11.13).	  Det	  er	  ikke	  politikernes	  opgave,	  at	  agere	  
                                                16	  Værktøj	  der	  bliver	  brugt	  til,	  at	  folk	  kan	  vise	  andre	  hvad	  de	  synes	  godt	  om	  på	  facebook.	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som	  dømmende	  magt,	  men	  derimod	  at	  lave	  lovgivninger,	  som	  tilgodeser	  generelle	  befolkningsgrupper,	  og	  ikke	  blot	  en	  enkelt	  familie.	  Det	  kan	  antages,	  at	  der	  kan	  dannes	  et	  demokratisk	  problem,	  da	  alle	  dermed	  ikke	  er	  lige	  for	  loven.	  	  	  Politikerne	  spillede	  en	  afgørende	  rolle	  i	  Im-­‐sagen,	  da	  det	  blev	  lagt	  i	  deres	  hænder	  at	  ændre	  på	  udlændingeloven.	  Politikernes	  indblanding	  skulle	  sørge	  for,	  at	  Im	  og	  Suthida	  	  kunne	  vende	  tilbage	  til	  Danmark.	  Det	  kan	  tilnærmelsesvis	  antages	  at	  politikerne	  blev	  placeret	  i	  en	  position,	  hvor	  man	  krævede	  at	  de	  påtog	  sig	  et	  politisk	  ansvar	  og	  ændrede	  i	  lovgivningen.	  Ud	  fra	  vores	  statistik	  kan	  det	  ses,	  at	  der	  har	  været	  høj	  mediedækning	  d.	  13.11.13	  og	  d.	  14.11.13,	  som	  er	  den	  dag	  lovforhandlingerne	  skulle	  finde	  sted,	  samt	  dagen	  efter.	  Her	  havde	  nyhedsmedierne	  nævnt	  Im	  129	  gange	  i	  løbet	  af	  d.	  13.11.13.	  Fænomenet	  gentager	  sig	  d.	  14.11.13,	  hvor	  Im	  blev	  nævnt	  66	  gange.	  Det	  er	  tydeligt,	  at	  der	  dagene	  op	  til	  lovforhandlingerne,	  selve	  dagen,	  samt	  dagen	  efter	  forhandlingerne,	  har	  været	  præget	  af	  stort	  fokus	  på	  Im	  (Bilag	  9).	  Der	  ses	  en	  helt	  klar	  sammenhæng	  mellem	  politikernes	  handlen	  og	  nyhedsmediernes	  opmærksomhed	  i	  Im-­‐sagen.	  Dette	  kan	  antages	  at	  skyldes,	  at	  nyhedsmedierne	  framede	  sagen,	  således	  at	  der	  var	  behov	  for	  en	  lovændring,	  hvilket	  influerede	  politikerne.	  	  Bent	  Winther17	  udtalte,	  at	  først	  da	  Lars	  Løkke	  Rasmussen18	  og	  Venstre	  blandede	  sig	  i	  sagen,	  skiftede	  regeringen	  mening	  om	  gå	  ind	  enkeltsagen.	  (DR,	  Politik,	  Christiani:	  d.	  14.11.13).	  Sagen	  kom	  dermed	  på	  den	  politiske	  dagsorden.	  Det	  kan	  på	  baggrund	  af	  Christoffer	  Green-­‐Pedersen	  &	  Peter	  Mortensen	  samt	  Gunnar	  Thesens	  undersøgelser,	  udledes	  at	  der	  i	  disse	  partier	  var	  en	  interesse	  for	  at	  vise	  befolkningen,	  og	  i	  nogen	  grad	  også	  hinanden,	  hvilket	  standpunkt	  man	  havde	  til	  det	  politiske	  emne.	  Venstre	  kunne	  som	  opposition	  politisere	  sagen	  til	  deres	  egen	  fordel,	  da	  det	  dermed	  ville	  styrke	  samfundsproblemerne,	  som	  regeringen	  stod	  til	  ansvar	  for	  at	  rede	  ud	  i.	  	  	  
                                                17	  Redaktør	  på	  Politiko.dk	  18	  Folketingsmedlem	  og	  Partiformand	  for	  Venstre,	  samt	  tidligere	  Statsminister	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Henrik	  Qvortrup19	  pegede	  på,	  at:	  “[...]det,	  der	  har	  ændret	  sagen	  er,	  at	  det	  er	  blevet	  en	  
folkesag.”	  (TV2,	  Jensen:	  d.	  13.11.13).	  Her	  ses	  det	  at	  befolkningens	  dagsorden	  havde	  en	  effekt	  på	  politikernes	  opmærksomhed.	  Det,	  at	  det	  blev	  til	  en	  folkesag,	  gør,	  at	  det	  blev	  væsentligt	  for	  politikerne	  at	  agere,	  da	  det	  ellers	  vil	  kunne	  skabe	  mistillid	  hos	  potentielle	  vælgere.	  	  	  
5.4.1 Sagen til genovervejelse Man	  kan	  se	  på	  ændringen	  af	  udlændingeloven	  i	  forhold	  til	  den	  afbrudte	  ligevægtsmodel.	  Tilbage	  i	  2012	  havde	  udlændingelovens	  policy-­‐monopol	  et	  fastlagt	  policy-­‐image	  med	  hensyn	  til	  Im-­‐sagen.	  Der	  blev	  taget	  fat	  i	  sagen	  af	  TV2Nord	  og	  en	  række	  politikere,	  men	  det	  var	  i	  første	  omgang	  ikke	  nok	  til	  at	  møde	  den	  væsentlige	  opbakning.	  I	  2012,	  da	  sagen	  kom	  på	  tale,	  kan	  Downs	  mobilisering	  ses	  i	  forhold	  til	  den	  makropolitiske	  opmærksomhed.	  Der	  var	  en	  kortvarig	  og	  begrænset	  opmærksomhed	  på	  Im-­‐sagen.	  	  	  Den	  politiske	  opmærksomhed	  bør,	  ifølge	  Baumgartner	  &	  Jones,	  forvente	  at	  følge	  en	  cyklus,	  hvilket	  kan	  forklare	  hvordan	  sagen	  vendte	  tilbage	  på	  dagsordenen	  året	  efter.	  Her	  var	  nyhedsformidlingen	  afgørende	  for	  at	  aktivere	  denne	  mobilisering.	  Der	  var	  allerede	  rejst	  et	  
policy-­‐monopol	  omkring	  sagen	  tilbage	  i	  2012,	  hvilket	  havde	  indflydelse	  på,	  hvordan	  den	  blev	  modtaget,	  da	  den	  blev	  taget	  op	  igen.	  	  	  Den	  anden	  mobiliseringsform,	  Schattschneider	  mobilisering,	  skete	  i	  november	  2013,	  hvor	  
policy-­‐monopolet	  for	  alvor	  blev	  udsat	  for	  en	  konfliktudvidelse,	  der	  ramte	  et	  landsdækkende	  niveau.	  Sagen	  ”forsvandt”	  efter:	  “[...]	  Udlændingestyrelsen	  beslutter	  at	  kigge	  på	  deres	  sag	  
igen,	  og	  indtil	  sagen	  er	  afsluttet,	  kan	  de	  to	  blive	  i	  Danmark.”	  (TV2Nord,	  Bergmann:	  d.	  13.12.12).	  Først	  i	  sammenhæng	  med,	  at	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  udtalte	  sig	  om	  sagen,	  kunne	  det	  hidtidige	  policy-­‐monopol	  blive	  ændret.	  Ved	  dette	  ses	  en	  forstærkelse	  af	  den	  allerede	  igangværende	  konfliktudvidelse,	  som	  skabte	  en	  makropolitisk	  opmærksomhed.	  Denne	  
mobilisering	  af	  sagen	  kan	  særligt	  ses,	  som	  udsprunget	  fra	  de	  sociale	  mediers	  indflydelse.	  	  
                                                19	  Politisk	  kommentator	  for	  TV2	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5.4.2 Oppositionens strategiske fordel Mimi	  Jakobsen20	  lagde	  vægt	  på,	  at	  politikernes	  ageren	  kom	  som	  et	  forsøg,	  på	  at	  tillokke	  vælgere,	  hvilket	  på	  grund	  af	  det	  sympatiske	  aspekt	  af	  Im-­‐sagen.	  Dette	  krævede	  en	  blødere	  udlændingepolitik,	  såfremt	  man	  ville	  tilfredsstille	  den	  brede	  befolkning.	  (Red	  barnet,	  NN21.:	  d.	  13.11.13)	  	  Politikerne	  vil	  gerne	  bevare	  deres	  stemmeandel	  til	  det	  forestående	  kommunalvalg,	  og	  er	  dermed	  interesserede	  i,	  at	  tilfredsstille	  så	  mange	  vælgere	  som	  muligt.	  Politikerne	  benyttede	  sig,	  ligesom	  nyhedsmedierne,	  af	  en	  række	  virkemidler,	  og	  der	  kan	  her	  nævnes	  
framing	  og	  priming.	  Idet	  politikerne	  anvender	  priming	  får	  de	  dannet	  et	  godt	  grundlag	  for	  deres	  udtalelser,	  og	  modtageren	  vil	  være	  mere	  tilbøjelig,	  til	  at	  tage	  udtalelserne	  til	  sig.	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  udtalelse	  om	  at	  Im	  skulle	  hjem,	  var	  med	  til	  at	  fremstille	  regeringen	  som	  kolde	  og	  kyniske.	  Hans	  Engell	  udtalte:	  “Helle	  Thorning	  vil	  ikke	  have	  siddende	  på	  sig,	  at	  hun	  
er	  mere	  umenneskelig	  end	  Løkke	  her	  fem	  dage	  før	  kommunalvalget.	  De	  løb	  alle	  fra	  den	  
udlændingelov,	  de	  selv	  har	  vedtaget.”	  (Information,	  Ritzau:	  d.	  14.11.13).	  Regeringen	  blev	  ved	  med	  at	  påpege,	  at	  der	  ikke	  var	  noget	  at	  gøre	  for	  Im	  og	  Suthida.	  Ud	  af	  dette	  kan	  det	  udledes,	  at	  de	  enkelte	  partier	  ikke	  havde	  lyst	  til	  at	  udstille	  sig	  selv	  på	  en	  måde,	  der	  kunne	  sætte	  dem	  i	  dårligt	  lys	  op	  til	  kommunalvalget,	  og	  medføre	  et	  tab	  af	  vælgere.	  Det	  kan	  udledes	  at	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  brugte	  priming,	  da	  hans	  budskab	  hang	  fast	  hos	  modtageren,	  og	  dermed	  fik	  oppositionen	  til	  at	  stå	  i	  et	  bedre	  lys	  end	  regeringen.	  Endvidere	  kan	  det	  antages,	  at	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  priming	  resulterede	  i	  en	  adfærdsændring	  hos	  regeringen.	  Dette	  interne	  spil	  mellem	  politikerne,	  vil	  vi	  vende	  tilbage	  til	  i	  et	  senere	  arbejdsspørgsmål.	  Det	  kan	  antages	  at	  skyldes,	  den	  måde	  hvorpå	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  støttede	  op	  om	  befolkningens	  dagsorden.	  Desuden	  kan	  det	  formodes,	  at	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  tager	  nyhedsmediernes	  framing	  af	  Im-­‐sagen	  til	  sig,	  idet	  han	  går	  ud	  og	  udtaler	  at	  Im	  skal	  hjem	  (TV2,	  Hansen:	  d.	  12.11.13).	  Dette	  gør	  at	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  også	  framer	  sagen,	  i	  stedet	  for	  at	  nævne	  at	  der	  skal	  ske	  en	  generel	  lovændring.	  Ved	  at	  benytte	  denne	  
framing	  af	  Im,	  får	  det	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  til	  at	  fremstå	  som	  sympatisk.	  	  
                                                20	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  for	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  21	  NN	  er	  en	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Ifølge	  Sten	  Schaumburg-­‐Müller22	  går	  det	  ikke,	  at	  politikerne:	  “[…]rokker	  ved	  retssystemet	  for	  
at	  få	  nogle	  stemmer[…]”	  (Politiko,	  Quass:	  d.	  14.11.13).	  Det	  kan	  formodes,	  at	  den	  politiske	  dagsorden	  i	  Im-­‐sagen	  i	  høj	  grad	  var	  styret	  af,	  hvad	  der	  var	  gavnligt	  for	  partierne	  i	  forhold	  til	  vælgertilslutning.	  Heraf	  kommer	  nyhedsmediernes	  betydning	  også	  i	  spil,	  da	  de	  stadigvæk	  er	  en	  kanal,	  som	  også	  tidligere	  skrevet,	  for	  politiske	  budskaber.	  	  Det	  kan	  tilmed	  ses	  som	  et	  demokratisk	  problem,	  hvis	  politikerne	  kun	  gik	  ind	  i	  Im-­‐sagen,	  af	  strategiske	  årsager.	  Dette	  synspunkt	  vil	  vi	  komme	  nærmere	  ind	  på,	  i	  vores	  diskussion.	  	  
5.5 Delkonklusion på arbejdsspørgsmålet  Det	  kan	  ses	  gennem	  vores	  analyse,	  at	  de	  tre	  dagsordener	  påvirker	  hinanden	  på	  kryds	  og	  tværs.	  Alle	  tre	  dagsordener	  brugte	  hinanden	  til	  at	  opnå	  deres	  forskellige	  individuelle	  mål	  om	  at	  få	  deres	  problematik	  højt	  på	  de	  andres	  dagsordener.	  Oppositionen	  benytter	  sig	  af	  de	  samme	  kommunikationsværktøjer	  som	  nyhedsmedierne,	  heriblandt	  framing	  og	  priming.	  Disse	  kommunikationsværktøjer	  hjælper	  dem	  med,	  at	  få	  deres	  budskaber	  til	  at	  hænge	  fast	  hos	  modtageren,	  samt	  fremstå	  mere	  sympatiske.	  Nyhedsmedierne	  er	  økonomisk	  afhængige	  af,	  at	  befolkningen	  finder	  deres	  dagsorden	  relevant	  og	  interessant.	  Befolkningen	  er	  afhængige	  af,	  at	  nyhedsmedierne	  tager	  sagen	  op,	  for	  at	  kunne	  få	  større	  indflydelse	  på	  politikerne,	  samt	  opnå	  endnu	  større	  opbakning	  fra	  befolkningen.	  Politikerne	  er	  afhængige	  af,	  at	  kunne	  formidle	  deres	  budskaber	  gennem	  nyhedsmedierne,	  for	  at	  kunne	  ramme	  de	  andre	  politikere,	  samt	  formidle	  deres	  budskaber	  ud	  til	  befolkningen.	  Derved	  eksisterer	  der	  en	  gensidig	  afhængighed	  mellem	  de	  tre	  dagsordener.	  Arbejdsspørgsmålet	  gav	  dermed	  en	  indsigt	  i,	  hvordan	  nyhedsmediernes	  virkemidler	  påvirker	  de	  øvrige	  aktører.	  	  	  
5.6 Hvorfor agerer politikerne som de gør i Im-sagen?  Dette	  arbejdsspørgsmål	  besvarer	  vi,	  for	  at	  skabe	  forståelse	  for,	  hvorfor	  politikerne	  handlede	  som	  de	  gjorde	  i	  Im-­‐sagen.	  Det	  er	  relevant	  at	  undersøge	  forskellige	  politiske	  partiers	  standpunkter,	  for	  dertil	  at	  forstå	  hvorfor	  de	  agerede	  som	  de	  gjorde.	  Det	  er	  væsentligt	  at	  se	  på	  den	  politiske	  ageren,	  specielt	  det	  interne	  politiske	  sam-­‐	  og	  modspil.	  
                                                22	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Dette	  vil	  vi	  gøre	  ved	  at	  anvende	  Gunnar	  Thesens	  og	  Christoffer	  Green-­‐Pedersens	  undersøgelser.	  	  	  Som	  udgangspunkt	  lå	  presset	  på	  Justistminister	  Morten	  Bødskov.	  Da	  sagen	  kom	  på	  tale	  i	  2012,	  var	  Bjarne	  Laustsen23	  og	  Johanne	  Schmidt-­‐Nielsen24	  blandt	  de	  første	  til	  at	  tage	  fat	  i	  Morten	  Bødskov	  (TV2,	  nyhedsindslag,	  d.	  09.11.13:	  Tid	  01:19-­‐01:51	  min.).	  Morten	  Bødskov	  reagerede	  dog	  ikke	  på	  sagen.	  Det	  samme	  gør	  sig	  gældende	  i	  2013,	  hvor	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt25	  også	  udtalte	  sig	  til	  TV2Nord,	  at	  hun	  intet	  kunne	  gøre	  ved	  sagen,	  men	  at	  hun	  sympatiserede	  med	  familien	  og	  betegnede	  det	  som	  en	  sørgelig	  hændelse	  (TV2Nord,	  Brader:	  d.	  11.11.13).	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  tog	  afstand	  til	  problematikken	  og	  fralagde	  sig	  det	  politiske	  ansvar.	  	  Efterfølgende	  tog	  oppositionen	  sagen	  op,	  hvor	  blandt	  andet	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  og	  Inger	  Støjberg	  gik	  ud	  og	  kommenterede	  på	  sagen.	  Inger	  Støjberg26	  nævnte	  at	  der	  var	  tale	  om	  et	  ”hul”	  i	  loven	  (Information,	  Rohleder:	  d.	  20.11.13).	  Dermed	  fralagde	  Venstre	  sig	  noget	  potentiel	  dårlig	  omtale,	  i	  forhold	  til	  deres	  position	  som	  tidligere	  regeringsmagt,	  og	  opretshavere	  til	  denne	  lovgivning	  (Politiken,	  NN:	  d.	  12.11.13).	  Venstres	  indgriben	  i	  sagen	  kan	  ses	  som	  udtryk	  for	  emnekonkurrence.	  Dette	  skyldes,	  at	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  som	  del	  af	  oppositionen,	  let	  kan	  gå	  ud	  og	  kommentere	  på	  sagen,	  da	  det	  kun	  gavner	  partiets	  egen	  interesse	  at	  bakke	  op	  om	  den	  brede	  befolknings	  holdning.	  Han	  tilslutter	  sig	  samtidig	  det	  
policy-­‐monopol,	  der	  allerede	  er	  blevet	  rejst,	  og	  er	  dermed	  medvirkende	  til	  at	  vælte	  det	  allerede	  eksisterende	  monopol.	  Oppositionen	  har	  således	  mulighed	  for	  at	  udøve	  indflydelse	  på	  regeringen,	  og	  presse	  dem	  til	  at	  gå	  ind	  i	  sagen.	  Som	  nævnt	  i	  afsnittet	  “Den	  politiske	  dagsorden”,	  kan	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  indblanding	  i	  sagen	  også	  anskues	  som	  et	  strategisk	  træk	  med	  henblik	  på	  det	  kommende	  kommunalvalg.	  Ved	  at	  gå	  ind	  i	  sagen,	  kunne	  han	  derved	  også	  være	  med	  til	  at	  influere	  framingen	  af	  sagen.	  Det	  kan	  antages,	  at	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  i	  dette	  tilfælde	  prøvede	  at	  vinde	  regeringens	  vælgere.	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Henrik	  Qvortrup	  understregede	  at	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  udtalelse	  om	  at	  Im	  skulle	  hjem,	  var	  et	  væsentlig	  omdrejningspunkt	  i	  forhold	  til	  at	  få	  regeringen	  meningsskifte.	  (TV2,	  Jensen:	  d.	  13.11.13).	  Regeringen	  ville	  ikke	  fremstå	  mere	  umenneskelige	  end	  oppositionen,	  hvilket	  gjorde	  at	  regeringen	  var	  nødsaget	  til	  at	  gribe	  ind	  i	  sagen.	  Først	  og	  fremmest	  kunne	  sagen	  anses	  som	  værende	  negativ	  for	  alle	  partierne,	  da	  både	  oppositionen	  og	  regeringen,	  ikke	  har	  været	  opmærksomme	  på	  udlændingelovens	  såkaldte	  “hul”.	  Det	  havde	  eksisteret	  under	  begge	  parters	  regeringsperioder	  siden	  1980’erne	  (Bilag	  10).	  De	  kan	  dermed	  alle	  bebrejdes.	  Den	  var	  tydeligvis	  mere	  fordelagtig	  for	  oppositionen	  at	  tage	  op,	  da	  regeringen	  så	  vidt	  muligt	  vil	  undgå	  at	  fremstille	  sig	  selv	  som	  politisk	  inkompetente.	  Oppositionen	  sætter	  hermed	  sig	  selv	  i	  et	  bedre	  og	  mere	  sympatisk	  lys.	  Dette	  kan	  anskues	  som	  et	  forsøg	  fra	  oppositionens	  side,	  på	  at	  vinde	  policy-­‐monopolet.	  	  
5.6.1 Regeringen skifter mening  Det	  kan	  antages,	  at	  både	  regering	  og	  opposition	  forsøgte	  at	  lægge	  skylden	  over	  på	  hinanden.	  Dette	  ses,	  idet	  at	  regeringen	  stillede	  sig	  i	  forsvarsposition,	  og	  kommenterede	  på	  at	  Venstre	  selv	  havde	  deltaget	  i	  gennemførelsen	  af	  den	  hidtidige	  lovgivning	  under	  deres	  eget	  regeringsembede	  (Politiken,	  Lund:	  d.	  12.11.13).	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  udtalelse	  om	  at	  bringe	  Im	  hjem,	  kan	  tilnærmelsesvis	  karakteriseres	  som	  dobbeltmoralsk.	  Dette	  vurderer	  vi	  på	  baggrund	  af,	  at	  han	  selv	  har	  støttet	  op	  omkring	  en	  stram	  udlændingepolitik,	  men	  at	  han	  nu	  ønskede	  at	  vedtage	  en	  blødere	  lovgivning,	  for	  at	  tilfredsstille	  vælgernes	  ønske.	  Derudover	  kan	  det	  ses,	  som	  et	  strategisk	  træk	  i	  kampen	  om	  policy-­‐monopolet.	  Endvidere	  hjælper	  det	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  med	  at	  skabe	  emneejerskab	  over	  problematikken,	  idet	  han	  udnyttede	  sagen	  til	  hans	  egen	  fordel.	  En	  af	  bevæggrundene	  for	  dette	  er,	  at	  oppositionspartier	  ønsker	  at	  fremhæve	  de	  problemer	  i	  samfundet,	  som	  hører	  ind	  under	  de	  kategorier	  af	  sager,	  som	  aktørerne	  har	  ejerskab	  over.	  De	  kan	  dermed	  holde	  regeringen	  ansvarlig	  for	  en	  given	  negativ	  udvikling;	  i	  dette	  tilfælde	  Im-­‐sagen.	  	  	  Efterfølgende	  skete	  der	  et	  meningsskift	  fra	  Morten	  Bødskovs	  side,	  da	  han	  nu	  ville	  behandle	  sagen	  alligevel.	  Her	  kan	  det	  antages,	  at	  presset	  fra	  oppositionen	  var	  medvirkende	  til	  at	  få	  Morten	  Bødskov	  til	  at	  behandle	  sagen.	  Morten	  Bødskov	  udtalte,	  at	  der	  skulle	  være	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konsensus	  blandt	  samtlige	  partier,	  hvis	  en	  lov	  med	  tilbagevirkende	  kraft	  skulle	  vedtages	  (DR,	  Ritzau:	  d.12.11.13).	  Dette	  kan	  ses	  som	  et	  strategisk	  træk	  fra	  Morten	  Bødskov	  side,	  da	  han	  formentlig	  var	  klar	  over,	  at	  Dansk	  Folkeparti	  ikke	  ville	  støtte	  op	  om	  lovændringsforslaget	  (Information,	  Ritzau:	  d.	  14.11.13).	  Dette	  kan	  skyldes	  at	  Dansk	  Folkeparti	  besidder	  et	  emneejerskab	  over	  en	  stram	  udlændingepolitik,	  og	  dermed	  ikke	  ønsker	  at	  vedtage	  en	  løsere	  lov.	  Martin	  Henriksen27	  kritiserede	  Morten	  Bødskovs	  udtalelse,	  som	  han	  vurderede	  som	  værende	  et	  forsøg,	  fra	  Morten	  Bødskov	  side,	  på	  at	  dreje	  ansvaret	  væk	  fra	  sig	  selv.	  Martin	  Henriksen	  havde	  allerede	  på	  forhånd	  udtrykt	  negativitet	  overfor	  lovændringsforhandlingerne,	  og	  kaldte	  blandt	  andet	  dette	  for	  et	  “politisk	  trick”	  fra	  Morten	  Bødskovs	  side	  (Politiken,	  Prakash:	  d.	  13.11.13).	  Efter	  vedtagelsen	  af	  lovændringen	  besluttede	  regeringen	  at	  hastebehandle	  sagen,	  så	  Im	  og	  Suthida	  kunne	  komme	  hjem	  to	  måneder	  før	  tid	  end	  planlagt	  (Politiken,	  Skærbæk:	  d.	  03.12.13)	  	  Ligesom	  Dansk	  Folkeparti,	  havde	  Enhedslisten	  emneejerskab	  overfor	  netop	  udlændingeområdet,	  da	  de	  som	  udgangspunkt	  har	  “Anstændigheden	  tilbage	  i	  
udlændingepolitikken”	  (TV2,	  Ritzau:	  d.	  30.07.11)	  som	  en	  af	  deres	  mærkesager.	  Derfor	  er	  det	  ikke	  besynderligt,	  at	  Johanne	  Schmidt-­‐Nielsen	  var	  en	  af	  de	  politiske	  hovedaktører	  i	  sagen,	  fordi	  Enhedslisten	  havde	  en	  strategisk	  interesse	  i,	  at	  forme	  en	  politisk	  dagsorden	  omkring	  noget	  de	  har	  emneejerskab	  over.	  I	  forhold	  til	  emnekonkurrence,	  var	  det	  en	  sag	  der	  kunne	  gavne	  partiet,	  og	  at	  politisere	  den	  var	  derfor	  Enhedslisten	  gavnligt.	  	  
5.7 Delkonklusion på arbejdsspørgsmålet  Det	  kan	  dermed	  konkluderes,	  at	  oppositionen	  kan	  ses	  som	  den	  dominerende	  politiske	  aktør	  i	  Im-­‐sagen.	  Sagen	  optrådte	  som	  et	  negativt	  samfundsmæssigt	  problem,	  hvor	  ansvaret	  for	  at	  udrede	  dette	  problem	  blev	  pålagt	  regeringen.	  Som	  regering	  vil	  fokusset	  ligge	  på	  at	  belyse	  de	  positive	  samfundsemner	  og	  tage	  afstand	  til	  de	  dårlige.	  Oppositionen	  ville	  i	  højere	  grad	  sætte	  fokus	  på	  de	  negative	  samfundsproblemer,	  da	  regering	  dermed	  sættes	  i	  et	  dårligt	  lys.	  Oppositionens	  interesse	  for	  sagen	  var	  strategisk	  og	  med	  henblik	  på	  kommunalvalget.	  Regeringen	  var	  nødt	  til	  at	  tage	  sagen	  op,	  da	  den	  mødte	  stor	  opmærksomhed	  fra	  
                                                27	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befolkningen,	  samt	  en	  landsdækkende	  mediedækning.	  Politikernes	  ageren	  kan	  derfor	  ses	  som	  styret	  af	  et	  strategisk	  overvejelser,	  samt	  	  udefrakommende	  påvirkning	  fra	  henholdsvis	  befolkningen	  og	  nyhedsmedierne.	  	  
5.8 Er der en sammenhæng mellem nyhedsværdien og opmærksomheden 
omkring Im-sagen? Dette	  arbejdsspørgsmål	  er	  relevant	  at	  undersøge,	  da	  det	  er	  essentielt	  for	  vores	  projekt	  at	  forstå	  den	  store	  opmærksomhed,	  som	  lige	  netop	  Im-­‐sagen	  modtog	  i	  modsætning	  til	  tidligere	  lignende	  sager.	  Det	  er	  essentielt,	  da	  det	  handler	  om,	  hvordan	  nyhedsmedierne	  er	  i	  stand	  til	  at	  udvælge	  sager	  ud	  fra	  nyhedskriterierne,	  hvilket	  kan	  belyse,	  hvorvidt	  nyhedsmediernes	  indflydelse	  på	  politikerne	  er	  et	  demokratisk	  problem.	  	  	  Vi	  vil	  her	  benytte	  os	  af	  nyhedskriterierne	  for	  at	  få	  et	  indtryk	  af,	  hvordan	  Im-­‐sagen	  er	  blevet	  en	  “god”	  nyhed,	  som	  både	  har	  ramt	  befolkningen	  og	  politikerne.	  Her	  har	  nyhedskriteriet	  
identifikation	  haft	  den	  største	  betydning	  ud	  af	  de	  fem	  nyhedskriterier,	  idet	  sagens	  primære	  fokus	  har	  ligget	  på	  Im	  og	  den	  måde	  problematikken	  blev	  formidlet.	  	  	  	  	  
5.8.1 Im vil være dansker Befolkningens	  interesse	  udsprang	  af	  at	  det	  var	  en	  “nem”	  sag,	  at	  identificere	  sig	  med.	  
Identifikationen	  ses	  i	  Im-­‐sagen,	  når	  nyhedsmedierne	  lagde	  vægt	  på,	  at	  det	  var	  synd	  for	  Im	  og	  Suthida,	  at	  de	  skulle	  udvises	  af	  Danmark,	  oveni	  at	  stedfaderen	  var	  afgået	  ved	  døden.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  følgende	  citat:	  	  	  Eyvind	  Vesselbo28	  skrev	  “De	  fleste	  husker	  nok	  sagen	  om	  den	  lille	  thailandske	  pige	  Im,	  som	  
sammen	  med	  sin	  mor	  blev	  sendt	  tilbage	  til	  Thailand,	  fordi	  de	  mistede	  deres	  opholdstilladelse	  
på	  grund	  af,	  at	  moderens	  danske	  mand	  døde.	  Der	  var	  vild	  opstandelse.	  Mange	  gav	  udtryk	  for,	  
at	  det	  var	  forfærdeligt,	  at	  lille	  Im	  og	  hendes	  mor	  skulle	  sendes	  tilbage.”	  (Berlingske,	  Vesselbo:	  d.	  06.12.13).	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Her	  ses	  identifikationen,	  idet	  Im	  havde	  mistet	  sin	  stedfar	  og	  skulle	  til	  et	  fremmed	  land,	  hvor	  hun	  ingen	  kendte.	  Endvidere	  skulle	  Im	  forlade	  sine	  veninder	  i	  Aabybro	  og	  rejse	  væk	  fra	  sine	  bedsteforældre.	  Det	  er	  for	  befolkningen	  muligt	  at	  føle	  empati	  med	  Im	  og	  hendes	  tragedie,	  da	  det	  for	  enhver	  person	  er	  muligt	  at	  sætte	  sig	  ind	  i	  ovenstående.	  Gennem	  billedet	  (Bilag	  5)	  af	  Im,	  gjorde	  visualiseringen	  det	  lettere	  at	  identificere	  sig	  med	  Im	  og	  føle	  sympati	  for	  hende,	  idet	  man	  så	  hende	  grædende	  i	  armene	  på	  en	  af	  sine	  bedsteforældre	  (TV2Nord,	  foto,	  Ritzau:	  d.	  12.11.13).	  	  	  	  Ydermere	  blev	  det	  nemmere	  for	  befolkningen	  at	  identificere	  sig	  med	  Im	  og	  Suthida,	  da	  de	  er	  velintegreret	  i	  det	  danske	  samfund.	  Im	  taler	  kun	  dansk	  og	  Suthida	  afsluttede	  Sosu-­‐uddannelsen	  kort	  før	  deres	  udvisning	  (Politiken,	  Lund:	  d.	  12.11.13).	  Hertil	  kan	  det	  formodes	  at	  befolkningen	  stillede	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvem	  der	  skal	  bestemme,	  hvilke	  individer	  der	  har	  ret	  til	  et	  dansk	  statsborgerskab.	  Dog	  kan	  det	  siges,	  at	  Im	  havde	  en	  større	  tilknytning	  til	  Danmark,	  i	  og	  med	  at	  hun	  kun	  taler	  dansk.	  Im	  havde	  derudover	  været	  bosat	  i	  Danmark	  i	  over	  halvdelen	  af	  hendes	  liv,	  hvilket	  understøtter	  hendes	  tilknytning	  til	  Danmark	  (TV2Nord,	  Stucker,	  d.	  07.12.12).	  	  Nyhedsmedierne	  havde	  endvidere	  framet	  sagen	  for	  at	  skabe	  sympati	  hos	  befolkningen,	  samt	  synliggjort	  Ims	  tilhørsforhold	  for	  befolkningen.	  Vi	  ser	  dette	  idet	  Im	  blev	  visualiseret	  med	  hovedet	  på	  skrå	  iført	  en	  bluse	  med	  det	  danske	  flag,	  med	  Danmark	  skrevet	  henover	  maven	  og	  med	  bedende	  hænder.	  På	  billedet	  ses	  kun	  Im	  og	  ikke	  Suthida,	  som	  også	  stod	  til	  at	  blive	  udvist	  (Bilag	  4).	  Udfra	  en	  analyse	  af	  billedet	  vurderer	  vi	  at	  Im	  er	  glad	  for	  Danmark,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  via	  hendes	  dannebrogs	  bluse.	  Derudover	  udstrålede	  hun	  et	  ønske	  om,	  at	  forblive	  i	  Danmark,	  som	  de	  bedende	  hænder	  skulle	  symbolisere.	  	  	  
5.8.2 Hvorledes spillede nuttethedsfaktoren ind? Flere	  sager,	  lignende	  Im-­‐sagen,	  bliver	  ofte	  glemt	  og	  sorteret	  fra,	  på	  grund	  af	  mangel	  på	  stemningsfyldte	  billeder	  (Information,	  Rohleder:	  d.	  20.11.13).	  Ifølge	  Red	  Barnets	  Generalsekretær	  Mimi	  Jakobsen,	  kunne	  sagen	  have	  set	  anderledes	  ud:	  “Jeg	  kan	  ikke	  lade	  
være	  med	  at	  sige,	  hvad	  hvis	  det	  havde	  været	  en	  15-­‐årig	  somalisk	  dreng	  med	  skægstubbe”	  (DR,	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P1	  Morgen,	  d.	  14.11.13:	  Tid	  02:20:00-­‐02:21:00	  min).	  Grunden	  til	  at	  den	  15-­‐årige	  somalier	  formentlig	  ikke	  ville	  få	  samme	  opmærksomhed,	  kan	  være	  på	  grund	  af	  nyhedsmediernes	  vægt	  på	  alder	  og	  køn.	  Disse	  faktorer	  har	  afgørende	  betydning	  for	  nyhedsmedierens	  dækning	  af	  Im-­‐sagen.	  Det	  er	  ikke	  alene	  Ims	  egentlige	  situation,	  men	  kombinationen	  af	  denne	  og	  nuttethedsfaktoren	  der	  fik	  nyhedsmedierne	  til	  at	  tage	  sagen	  op.	  Det	  var	  aspektet	  i,	  at	  hun	  var	  en	  lille	  “hjælpeløs”	  pige.	  Der	  blev	  konsekvent	  skrevet	  “lille	  Im”	  igennem	  hele	  sagen,	  hvilket	  kan	  understrege	  nyhedsmediernes	  valg	  af	  framing	  (Berlingske,	  Vesselbo:	  d.	  06.12.13).	  	  	  Im	  var	  karakteriseret,	  ud	  fra	  at	  vinde	  befolkningens	  sympati	  gennem	  sagens	  forløb.	  Claus	  Juul29,	  udtalte	  at:	  “Nuttethedsfaktoren	  har	  vist	  sig	  at	  have	  en	  del	  betydning	  gennem	  årene.”	  (Information,	  Færch	  et	  al.:	  d.	  14.11.13).	  Nuttethedsfaktoren	  har	  i	  Im-­‐sagen	  haft	  en	  central	  rolle,	  dette	  ses	  tydeligt	  gennem	  den	  identifikation	  nyhedsmedierne	  benyttede.	  Her	  ville	  den	  15-­‐årige	  somaliske	  dreng,	  formentlig	  ikke	  være	  i	  besiddelse	  af	  samme	  nuttethedsfaktor,	  som	  en	  lille	  uskyldig	  pige	  på	  syv	  år.	  Dette	  kan	  tilnærmelsesvis	  karakteriseres	  som,	  at	  det	  ikke	  er	  særlig	  nuttet	  at	  have	  skæg,	  samt	  at	  nuttethedsfaktoren	  ikke	  ville	  komme	  til	  udtryk	  idet	  han	  ville	  blive	  forbundet	  med	  en	  voksen	  og	  ansvarlig	  person,	  som	  kan	  passe	  på	  sig	  selv.	  	  	  Nuttethedsfaktoren	  kommer	  til	  udtryk,	  i	  den	  framing	  nyhedsmedierne	  benytter.	  Dette	  ses	  idet,	  at	  Im	  er	  nuttet;	  hun	  er	  lille,	  har	  et	  charmerende	  smil	  og	  mellemrum	  mellem	  tænderne	  (Politiken,	  Hergel:	  d.	  13.11.13).	  Endvidere	  kommer	  nuttethedsfaktoren	  også	  til	  udtryk	  i,	  at	  hun	  stadig	  ikke	  har	  tabt	  sine	  mælketænder	  endnu:	  “[...]	  at	  en	  lille,	  sorthåret	  pige,	  som	  ikke	  
engang	  har	  tabt	  alle	  sine	  mælketænder,	  ikke	  længere	  må	  bo	  i	  Danmark.”	  (Politiko,	  Jørgenssen:	  d.	  13.11.13).	  I	  det	  ovenstående	  citat	  kommer	  det	  endvidere	  til	  udtryk	  at	  Im	  er	  lille.	  Dette	  er	  en	  række	  karakteristika	  som	  ikke	  passer	  på	  en	  15-­‐årige	  somaliske	  dreng.	  Vi	  formoder	  at	  en	  15-­‐årigs	  mælketænder	  er	  blevet	  erstattet	  med	  voksentænder.	  Her	  ses	  
identifikationen	  igen,	  idet	  de	  mange	  billedlige	  beskrivelser,	  gør	  at	  man	  som	  modtager	  vil	  have	  svært	  ved	  ikke	  at	  se	  hende	  som	  en	  lille,	  uskyldig	  pige.	  Hvorfor	  skulle	  sådan	  en	  sød	  pige	  dog	  sendes	  ud?	  
                                                29	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  Dette	  kan	  have	  indvirket	  på	  den	  store	  opmærksomhed,	  som	  Im	  fik,	  både	  i	  befolkningen	  og	  hos	  politikerne.	  Identifikationen	  kan	  ses,	  som	  et	  udtryk	  for	  den	  framing,	  nyhedsmedierne	  benyttede	  sig	  af,	  for	  at	  skabe	  interesse	  for	  en	  given	  sag.	  	  	  
5.8.3 Im-sagen berørte flere personer Sagen	  indeholdte	  nyhedskriteriet	  væsentlighed,	  da	  den	  berørte	  en	  problemstilling	  vedrørende	  udvisning	  af	  velintegrerede	  mennesker.	  Dette	  er	  en	  debat	  der	  berører	  samfundet,	  med	  hensyn	  til	  hvor	  stram	  en	  udlændingepolitik	  vi	  ønsker	  at	  føre.	  Det	  er	  først	  da	  politikerne	  valgte	  at	  gå	  ind	  i	  sagen	  og	  diskutere	  lovændringen,	  at	  sagen	  blev	  væsentlig	  for	  øvrige	  personer	  i	  samfundet.	  Idet	  omfang	  at	  sagen	  blev	  taget	  op	  til	  samfundsdebat,	  ses	  sagen	  som	  lidt	  væsentlig	  for	  en	  stor	  del	  af	  befolkningen	  og	  meget	  væsentlig	  for	  Im	  og	  Suthida,	  samt	  andre	  i	  lignende	  situation.	  Derudover	  kan	  sagen	  siges	  at	  være	  væsentlig,	  idet	  nye	  synspunkter	  fra	  politikerne,	  samt	  en	  stigende	  interesse	  fra	  befolkningen,	  medvirkede	  til	  at	  opretholde	  nyhedsmediernes	  opmærksomhed.	  Nyhedskriteriet	  væsentlighed,	  kom	  tydeligt	  til	  udtryk	  efter	  der	  var	  sket	  en	  lovændring,	  idet	  den	  nye	  lov	  kunne	  skabe	  nye	  muligheder	  for	  personer,	  som	  også	  stod	  til	  at	  blive	  udvist,	  der	  nu	  havde	  en	  større	  chance	  for	  at	  blive	  i	  Danmark.	  	  	  
5.8.4 Im vælter det politiske system Det	  er	  for	  nyhedsmedierne	  vigtigt,	  at	  en	  sag	  kan	  skabe	  en	  sensation,	  før	  den	  tages	  op	  som	  nyhed.	  Befolkningen	  udviste	  i	  Im-­‐sagen	  stor	  forargelse	  og	  opbakning.	  Sagen	  skabte	  i	  mindre	  grad	  en	  sensation,	  da	  politikerne	  til	  at	  starte	  med	  ikke	  valgte	  at	  gå	  ind	  i	  sagen,	  men	  senere	  ændrede	  holdning:	  “Den	  lille	  søde	  pige	  Im	  og	  hendes	  mor	  har	  væltet	  hele	  det	  politiske	  
system	  -­‐	  undtagen	  Dansk	  Folkeparti.”	  (Information,	  Ritzau:	  d.	  14.11.13).	  I	  forbindelse	  med	  Im,	  ses	  det	  tydeligt	  at	  der,	  i	  starten	  af	  sagen,	  var	  splittelse	  blandt	  politikerne.	  Im-­‐sagen	  er	  dog	  ikke	  den	  eneste	  sag,	  om	  børn	  der	  ikke	  kunne	  få	  opholdstilladelse	  i	  Danmark	  (Politiko,	  Jørgenssen:	  d.	  13.11.13).	  Ydermere	  ses	  sensationen	  i	  sagen	  også,	  idet	  sagen	  endte	  ud	  i	  en	  ”særlov”30	  (Information,	  Ritzau:	  d.	  14.11.13),	  som	  fremover	  skal	  hjælpe	  børn	  og	  familier	  i	  
                                                30	  Flere	  nyhedsmedier	  omtaler	  loven	  som	  ”særlov”,	  politikerne	  mener	  det	  er	  en	  generel	  lovændring	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samme	  situation	  som	  Im	  og	  Suthida.	  Lovændringen	  blev	  endvidere	  vedtaget	  med	  tilbagevirkende	  kraft.	  Det	  gjorde	  at	  sagen	  fremstod	  mere	  ,	  sensationel,	  da	  dette	  sjældent	  forekommer.	  	  	  
Nyhedskriteriet	  konflikt	  endte	  også	  ud	  med,	  at	  være	  et	  af	  de	  helt	  store	  kriterier	  i	  denne	  sag.	  Fra	  starten	  af	  lå	  der	  en	  konflikt	  i,	  at	  vi	  i	  Danmark	  har	  en	  så	  stram	  udlændingepolitik,	  som	  i	  dette	  tilfælde	  havde	  den	  konsekvens,	  at	  Udlændingenævnet	  sendte	  to	  velintegrerede	  personer	  ud	  af	  landet	  (Politiken,	  Lund:	  d.	  12.11.13).	  I	  sagens	  opstart	  kulminerede	  
konflikten	  på	  Christiansborg,	  hvor	  der	  her	  opstod	  uenighed	  blandt	  partierne	  om,	  hvorledes	  der	  skulle	  laves	  en	  lovændringen	  med	  henblik	  på	  at	  få	  Im	  og	  Suthida	  til	  Danmark.	  Efter	  Lars	  Løkke	  Rasmussens	  opbakning	  af	  Im	  og	  Suthida,	  blev	  der	  skabt	  en	  bred	  enighed	  om	  en	  ændring	  af	  loven	  for	  partiernes	  vedkommende,	  på	  nær	  Dansk	  Folkeparti	  (Information,	  Ritzau:	  d.	  14.11.13).	  Der	  ligger	  også	  en	  konflikt	  i,	  at	  befolkningen	  og	  politikerne	  havde	  forskellige	  dagsordener	  til	  at	  starte	  med.	  Her	  var	  befolkningens	  dagsorden	  at	  hjælpe	  Im	  og	  Suthida,	  så	  de	  kunne	  forblive	  i	  Danmark,	  mens	  regeringen	  til	  en	  start	  ikke	  ville	  gribe	  ind	  i	  sagen.	  	  	  
5.9 Delkonklusion på arbejdsspørgsmål  Sagen	  om	  Im	  og	  Suthida	  blev	  en	  kæmpe	  sag	  som	  stod	  på	  i	  en	  lang	  periode.	  Den	  forblev	  en	  “god”	  nyhed	  med	  en	  høj	  nyhedsværdi,	  hvilket	  skyldes	  at	  der	  hele	  tiden	  kom	  nye	  problemstillinger	  op	  i	  sagen,	  samt	  den	  fortsatte	  opbakning	  fra	  befolkningen.	  Sagen	  opfyldte	  dog	  ikke	  alle	  nyhedskriterierne	  i	  lige	  høj	  grad.	  Aktualiteten	  viste	  sig	  ikke	  at	  være	  et	  stort	  
kriterium,	  idet	  der	  ikke	  var	  andre	  lignende	  sager	  på	  dagsordenen.	  Dette	  skyldes	  at	  sagen	  ikke	  udsprang	  fra	  en	  igangværende	  problematik	  på	  udlændingeområdet.	  Identifikation,	  
sensation	  og	  konflikt	  blev	  tre	  af	  de	  helt	  store	  kriterier,	  som	  kan	  have	  dannet	  grundlag,	  for	  sagens	  høje	  nyhedsværdi,	  den	  store	  opmærksomhed	  og	  mediedækning.	  Sagen	  har	  været	  præget	  af	  en	  konflikt,	  mellem	  befolkningen,	  oppositionen	  og	  regeringen	  om	  hvorledes	  problemet	  skulle	  tackles	  politisk.	  Sensationen	  kom	  til	  udtryk,	  idet	  lovændringen	  blev	  omtalt	  som	  en	  ”særlov”	  for	  Im	  og	  Suthida.	  Derudover	  kunne	  sensationen	  ses,	  da	  lovændringen	  var	  vedtaget	  med	  tilbagevirkende	  kraft.	  Identifikationen	  havde	  en	  central	  rolle,	  idet	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befolkningen	  følte	  sympati	  med	  Im,	  ud	  fra	  den	  framing	  nyhedsmedierne	  valgte	  at	  anvende.	  Her	  gjorde	  nyhedsmedierne	  brug	  af	  ord	  som	  “lille	  Im”,	  “den	  lille	  søde	  pige	  Im”	  og	  “lille	  thailandske	  pige	  Im”.	  Havde	  der	  ikke	  været	  så	  stor	  fokus	  på	  identifikation,	  kunne	  sagen	  formentlig	  have	  udviklet	  sig	  helt	  anderledes.	  Vi	  kan	  her	  konkluderer,	  at	  der	  har	  været	  en	  sammenhæng	  mellem	  opmærksomheden	  omkring	  Im-­‐sagen	  og	  dens	  høje	  nyhedsværdi.	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6.0 Diskussion På	  baggrund	  af	  vores	  analyse	  stiller	  vi	  spørgsmålet;	  hvem	  influerede	  hvem	  i	  Im-­‐sagen?	  Hertil	  vil	  vi	  samle	  op	  på	  vores	  analyse	  og	  diskutere	  hvilke	  mekanismer	  i	  nyhedsmediernes	  arbejde,	  der	  måtte	  influere	  den	  politiske	  debat,	  samt	  politikernes	  parlamentariske	  arbejde.	  Vi	  opstiller	  her	  en	  diskussion	  om,	  hvorledes	  nyhedsmedierne,	  på	  baggrund	  af	  Im-­‐sagen,	  har	  ageret	  som	  en	  demokratisk	  aktør,	  eller	  om	  deres	  udvælgelse	  af	  enkeltsager	  kan	  udgøre	  demokratiske	  problemer,	  for	  samfundet.	  Diskussionen	  opstiller	  vores	  synspunkter	  fra	  analysen	  over	  for	  politikere	  og	  eksperters	  udtalelser.	  	  Ifølge	  Folketinget,	  besidder	  medierne	  en	  indflydelse	  på	  den	  politiske	  dagsorden:	  “Medierne	  
formidler	  aktuelle	  politiske	  emner,	  sætter	  selv	  politiske	  sager	  på	  dagsordenen	  og	  holder	  øje	  
med,	  at	  de	  folkevalgte	  holder	  dét,	  de	  har	  lovet.	  På	  den	  måde	  fungerer	  medierne	  i	  dag	  både	  
som	  formidlere,	  dagsordensættere	  og	  vagthunde.”	  (Folketinget,	  Krab:	  d.	  27.02.14).	  Formålet	  med	  diskussionen,	  er	  at	  afdække:	  hvorvidt	  kan	  det	  anskues	  som	  et	  demokratisk	  problem	  i	  det	  danske	  samfund?	  	  
6.1 Kan 85.000 “likes” svare til et politisk flertal? Befolkningens	  aktivitet	  i	  lokalsamfundet	  omkring	  Aabybro,	  i	  forbindelse	  med	  Im-­‐sagen,	  samt	  på	  de	  sociale	  medier,	  har	  været	  et	  tema	  i	  nyhedsmediernes	  dækning.	  På	  baggrund	  af	  vores	  analyse,	  kan	  vi	  konstatere	  at	  politikerne	  viste	  engagement	  i	  befolkningens	  interesse.	  Politikerne	  har	  taget	  befolkningens	  meninger	  op	  til	  overvejelser,	  og	  disse	  overvejelser	  førte	  til	  en	  decideret	  lovændring.	  Kan	  det	  dog	  være	  rigtig	  at	  en	  gruppe	  med	  “kun”	  85.000	  ”likes”	  (TV2Nord,	  Steffensen:	  d.	  13.11.13),	  skal	  kunne	  afgøre	  hvad	  det	  politiske	  flertal	  skal	  mene?	  Claus	  Søgaard-­‐Richter31,	  udtalte	  at:	  “Med	  over	  3	  millioner	  danskere	  på	  Facebook,	  som	  bruger	  
det	  som	  debatforum	  for	  stort	  og	  småt,	  giver	  det	  kun	  mening,	  at	  politikerne	  også	  engagerer	  sig	  
i	  den	  debat,	  der	  foregår	  på	  Facebook”	  (Politiko,	  Rekling:	  d.	  14.2.14),	  men	  ser	  vi	  på	  de	  85.000	  ”likes”,	  svarer	  dette	  antal	  kun	  til	  2,8%32	  af	  de	  3	  mio.	  danskere	  på	  Facebook.	  Ser	  vi	  igen	  dette	  i	  forhold	  til	  de	  50,2%,	  som	  svarer	  til	  et	  politisk	  flertal	  i	  Folketinget,	  kan	  det	  udledes	  at	  
                                                31Partisekretær	  og	  sekretariatschef	  hos	  Venstre	  	  32	  85.000/(3.000.000/100)	  =	  2,8333	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Facebook	  gruppen	  ikke	  repræsenterede	  befolkningen.	  I	  så	  fald	  vurderer	  vi,	  at	  politikerne	  ikke	  skal	  føle	  sig	  direkte	  demokratisk	  forpligtede,	  over	  for	  at	  lave	  en	  lovændring.	  	  I	  hvor	  høj	  grad,	  skal	  folketingspolitikere	  så	  tage	  højde	  for	  Facebook	  grupper,	  af	  denne	  størrelsesorden?	  Ifølge	  Claus	  Søgaard-­‐Richter	  skal	  politikerne	  engagere	  sig	  i	  de	  strømninger,	  der	  ses	  i	  befolkningen.	  Facebook	  gruppen	  kan	  dog	  ikke	  alene,	  have	  været	  skyld	  i	  at	  sagen,	  blev	  taget	  op	  på	  et	  folketingspolitisk	  niveau.	  Befolkning	  og	  nyhedsmedierne	  var	  afhængige	  af	  hinanden	  i	  Im-­‐sagen	  for	  at	  få	  sagen	  op	  på	  den	  politiske	  dagsorden.	  Vores	  analyse	  viser	  to	  ting.	  På	  den	  ene	  side	  ses	  en	  tilbøjelighed	  til	  at	  sige,	  at	  nyhedsmedierne	  ikke	  havde	  fundet	  Im-­‐sagen	  lige	  så	  interessant,	  hvis	  ikke	  befolkningen	  havde	  reageret	  på	  sagen.	  På	  den	  anden	  side,	  var	  Facebook	  grupperne	  heller	  ikke	  blevet	  lige	  så	  store,	  hvis	  nyhedsmediernes	  ikke	  havde	  oplyst	  om	  sagen.	  Dette	  fører	  os	  til	  spørgsmålet	  om	  hvilken	  indflydelse	  nyhedsmedierne	  har	  haft.	  	  
6.2 Hvorfor lige Im? 
“Læserne,	  seerne	  og	  lytterne	  skal	  kunne	  identificere	  sig	  med	  ofrene,	  og	  det	  kan	  være	  svært,	  
hvor	  der	  ikke	  er	  stemningsfyldte	  billeder	  i	  form	  af	  et	  nordjysk	  støttefakkeltog,	  eller	  hvis	  ofrene	  
ikke	  hedder	  Nielsen	  til	  efternavn.	  I	  virkeligheden	  uden	  for	  Aftenshowets	  spotlight	  sorteres	  
mange	  triste	  barneskæbner	  fra	  af	  dårligt	  forberedte,	  travle	  journalister	  og	  uvidende	  
redaktører	  bevæbnet	  med	  det	  kyniske	  nyhedskriterium	  identifikation	  –	  frem	  for	  principper	  
om	  væsentlighed	  og	  retfærdighed	  –	  inden	  børnene	  i	  relativ	  ubemærkethed	  sparkes	  ud	  af	  
landet.”	  	  udtalte	  Niels	  Rohleder33	  (Information,	  Rohleder:	  d.	  20.11.13).	  	  Fra	  starten	  var	  nyhedsmediernes	  dækning	  af	  Im-­‐sagen,	  præget	  af	  stærk	  framing.	  Der	  blev	  fra	  nyhedsmediernes	  side	  lagt	  stor	  vægt	  på,	  hvad	  flere	  omtaler	  som	  nuttethedsfaktoren	  (Information,	  Færch	  et	  al.:	  d.	  14.11.13).	  Netop	  dette	  havde	  stor	  betydning	  for	  framingen	  af	  Im-­‐sagen.	  Endvidere	  er	  der	  spørgsmålet	  om	  hvordan	  nyhedsmediernes	  dækning	  påvirkede	  Im-­‐sagens	  udfald.	  Som	  Åge	  Kramp34	  udtalte:	  “Medieomtale	  har	  en	  meget	  stor	  betydning	  i	  
flere	  sager.	  Der	  sker	  ofte	  det	  naturlige,	  at	  en	  sag	  bliver	  behandlet	  mere	  grundigt,	  hvis	  den	  er	  
                                                33	  Medlem	  af	  Enhedslisten	  og	  partiets	  politiske	  rådgiver	  på	  rets-­‐	  og	  migrationsområdet	  34	  Advokat	  og	  har	  graden	  Cand.jur	  immigrationslov	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omtalt	  i	  medierne[...]”	  (Information,	  Færch	  et	  al.:	  d.	  14.11.13).	  Det	  kan	  herudfra	  antages,	  at	  Im	  har	  været	  heldig,	  idet	  nyhedsmedierne	  valgte	  at	  belyse	  sagen,	  dog	  har	  andre	  ikke	  været	  ligeså	  heldige.	  	  	  	  Havde	  nuttethedsfaktoren	  haft	  samme	  effekt,	  i	  andre	  lignende	  udvisningssager?	  Mimi	  Jakobsen	  stillede	  spørgsmålstegn	  ved	  dette	  (DR,	  P1	  Morgen,	  d.	  14.11.13:	  Tid	  02:20:00-­‐02:21:00	  min.).	  Sagen	  ville	  formentlig	  ikke	  have	  udviklet	  sig	  i	  samme	  retning,	  hvis	  den	  havde	  været	  om	  en	  15-­‐årig	  dreng	  med	  skægstubbe.	  Idet	  nyhedsmedierne	  lagde	  meget	  vægt	  på	  hendes	  alder	  og	  køn.	  Nuttethedsfaktoren	  ville	  antageligvis	  ikke	  spille	  en	  vigtig	  rolle,	  idet	  en	  15-­‐årig	  somalisk	  dreng	  med	  skægstubbe,	  formentlig	  ville	  anses	  som	  værende	  mere	  voksen.	  Heraf	  kan	  det	  udledes,	  at	  ikke	  alle	  udvisningssager,	  selv	  ikke	  hvis	  de	  ligner	  Ims	  sag,	  nødvendigvis	  er	  godt	  nyhedsmateriale.	  	  	  	  	  Det	  kan	  ses	  at	  nuttethedsfaktoren	  havde	  en	  stor	  betydning	  for	  Im.	  Men	  er	  det	  billederne	  eller	  teksterne	  der	  er	  med	  til	  at	  skabe	  denne	  nuttethedsfaktor?	  Her	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  den	  framing	  nyhedsmedierne	  har	  gjort	  brug	  af	  gennem	  deres	  ordvalg,	  har	  haft	  stor	  betydning.	  Dette	  ses	  for	  eksempel	  ved	  brugen	  af	  “lille	  Im”,	  som	  er	  gennemgående	  for	  nyhedsmediernes	  ordvalg.	  Dog	  ses	  nyhedsmediernes	  visualisering,	  gennem	  følelsesladede	  billeder,	  af	  Im	  som	  værende	  afgørende.	  Kan	  det	  antages,	  at	  visualisering	  og	  framingen	  dannede	  grundlag,	  for	  politikernes	  opmærksomhed?	  Der	  kan	  her	  argumenteres	  for,	  at	  politikerne	  har	  følt	  samme	  sympati	  for	  Im,	  som	  befolkningen	  og	  nyhedsmedierne.	  Dog	  kan	  deres	  opmærksomhed	  på	  sagen,	  anses	  som	  et	  strategisk	  træk	  fra	  oppositionens	  side,	  for	  at	  tilfredsstille	  befolkningen,	  og	  dermed	  skabe	  pres	  på	  regeringen.	  	  
6.3 Politisk interesse eller strategisk spil? Det	  kan	  diskuteres	  hvorfor	  Im-­‐sagen	  ikke	  kom	  på	  den	  politiske	  dagsorden	  tilbage	  i	  2012,	  men	  først	  i	  2013.	  Det	  kan	  udledes	  af	  vores	  analyse,	  at	  de	  afgørende	  faktorer,	  var	  den	  store	  mediedækning,	  samt	  opbakning	  fra	  befolkningen	  der	  opstod	  i	  2013.	  Hvad	  betød	  disse	  faktorer	  for	  den	  politiske	  dagsorden?	  Sagen	  tog	  en	  ny	  drejning,	  da	  den	  igen	  i	  2013	  kom	  i	  nyhedsmediernes	  søgelys.	  Her	  var	  det	  ikke	  kun	  TV2Nord	  der	  valgte	  at	  belyse	  sagen,	  men	  en	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lang	  række	  landsdækkende	  nyhedsmedier.	  Denne	  drejning	  gjorde	  at	  politikerne	  følte	  sig	  nødsaget	  til	  at	  reagere	  på	  sager,	  som	  indvirker	  på	  partiernes	  emneejerskaber.	  Det	  kunne	  højst	  sandsynligt	  tænkes,	  at	  partierne	  ville	  miste	  stemmer,	  hvis	  sagen	  ikke	  kom	  under	  deres	  lup,	  hvilket	  skyldes	  at	  den	  blev	  set	  som	  værende	  en	  negativ	  sag.	  Det	  handlede	  for	  politikerne	  om	  at	  behandle	  sagen	  så	  hurtigt	  som	  muligt,	  idet	  de	  så	  kunne	  lægge	  fokus	  på	  sager	  som	  gavner	  dem	  mere	  op	  til	  kommunalvalget.	  	  	  	  	  	   Der	  kan	  endvidere	  reflekteres	  over,	  hvilken	  indflydelse	  det	  forestående	  kommunalvalg	  havde	  på	  politikernes	  håndtering	  af	  sagen.	  Havde	  oppositionen	  en	  reel	  interesse	  i	  at	  få	  Im	  hjem,	  eller	  skal	  det	  nærmere	  forstås	  som	  et	  strategisk	  politisk	  træk,	  i	  forbindelse	  med	  kommunalvalget?	  Det	  kan	  ses,	  som	  værende	  en	  interesse	  for	  oppositionen,	  at	  bibeholde	  Im	  i	  Danmark,	  da	  der	  er	  tale	  om	  et	  “hul”	  i	  loven,	  der	  også	  eksisterede	  under	  den	  tidligere	  VKO	  regering35.	  Dette	  kom	  til	  udtryk	  når	  Fatma	  Øktem36	  udtalte:	  “Aftalen	  lukker	  et	  hul,	  som	  har	  
eksisteret	  siden	  1980.	  Jeg	  vil	  gerne	  være	  helt	  ærlig	  og	  sige	  klart,	  at	  det	  er	  et	  hul,	  som	  vi	  ganske	  
enkelt	  heller	  ikke	  har	  været	  opmærksom	  på,	  mens	  vi	  sad	  i	  regering.”	  (Bilag	  10)	  	  	  Omend	  oppositionspartierne	  har	  haft	  en	  oprigtig	  værdipolitisk	  interesse	  i	  at	  ændre	  lovgivningen	  eller	  ej,	  kan	  det	  af	  vores	  analyse	  udledes,	  at	  de	  har	  en	  strategisk	  fordel.	  Ved	  at	  kommentere	  på	  sagen,	  kan	  der	  lægges	  pres	  på	  regeringspartierne.	  Regeringspartierne	  vil	  da	  stå	  tilbage	  med	  ansvaret	  for	  at	  rede	  ud	  i	  lovgivningen.	  	  Foretog	  oppositionen	  en	  strategisk	  handling,	  kan	  dette	  begrundes	  på	  to	  måder.	  Det	  kunne	  på	  den	  ene	  side	  skyldes	  at,	  oppositionen	  ikke	  selv	  ville	  stå	  til	  ansvar	  for	  den	  stramme	  udlændingepolitik,	  som	  de	  selv	  har	  stået	  for	  under	  deres	  regeringsembede.	  Havde	  oppositionen	  holdt	  fast	  på	  deres	  stramme	  udlændingelov,	  kunne	  de	  risikere	  at	  blive	  den	  store	  “taber”	  af	  kommunalvalget.	  Dette	  skyldes	  at	  politikerne	  blev	  nødt	  til	  at	  lytte	  til	  befolkningens	  ønsker	  for	  ikke	  at	  miste	  deres	  vælgere.	  Endvidere	  kan	  der	  ses,	  på	  den	  vigtighed,	  der	  har	  været	  i	  kampen	  om	  policy-­‐monopolet.	  
                                                35	  Regeringsmagten	  under	  varetagelse	  af	  Venstre	  og	  Konservative	  Folkeparti,	  med	  Dansk	  Folkeparti	  som	  støtteparti.	  36	  Folketingsmedlem	  og	  ligestillingsordfører	  for	  Venstre.	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  På	  den	  anden	  side,	  kunne	  oppositionen	  ønske,	  at	  tillægge	  regeringspartierne	  yderligere	  ansvar	  i	  sagen,	  for	  på	  den	  måde	  at	  politisere	  regeringens	  politiske	  inkompetence.	  Ud	  fra	  dette,	  kan	  det	  karakteriseres	  som	  et	  pres	  på	  regeringen,	  om	  at	  udvise	  politisk	  kompetence	  og	  ansvarlighed	  i	  kampen	  om	  vælgerne.	  Dette	  kan	  ligge	  til	  grund	  for	  regeringspartiernes	  holdningsændring	  vedrørende	  lovændring	  med	  tilbagevirkende	  kraft.	  Ud	  fra	  vores	  ovenstående	  diskussion	  vedrørende	  politikernes	  interesse,	  kan	  det	  karakterisere	  et	  demokratisk	  problem.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk,	  når	  politikerne	  agerer	  ud	  fra	  strategiske	  årsager,	  samt	  fokuserer	  på	  politisk	  ”mudderkast”,	  i	  stedet	  for	  af	  reel	  interesse,	  for	  at	  forbedre	  samfundsproblematikkerne.	  	  
6.4 ”Særlov” versus generel lov Der	  blev	  i	  Im-­‐sagen	  diskuteret,	  hvorvidt	  sagen	  var	  en	  ”særlov”	  eller	  en	  generel	  lov.	  Der	  er	  i	  Im-­‐sagen	  tale	  om	  en	  ”særlov”	  i	  det	  omfang	  at	  den	  udelukkende	  er	  rettet	  mod	  Im	  og	  Suthida.	  Dette	  ses	  i	  form	  af,	  at	  der	  blev	  lovgivet	  med	  tilbagevirkende	  kraft,	  for	  at	  kunne	  bringe	  Im	  og	  Suthida	  hjem.	  Men	  berørte	  lovændringen	  så	  kun	  Im	  og	  Suthida?	  Nej,	  den	  berører	  ikke	  kun	  Im	  og	  Suthida,	  idet	  loven	  er	  med	  tilbagevirkende	  kraft,	  havde	  den	  også	  betydning	  for	  en	  række	  andre	  personers	  skæbne.	  Den	  kan	  dermed	  ses	  som	  en	  generel	  lov,	  idet	  loven	  er	  vedtaget	  med	  tilbagevirkende	  kraft,	  og	  alle	  berørte	  personer	  vil,	  ifølge	  paragraf	  19	  stk.	  6	  der	  yderligere	  henviser	  til	  paragraf	  26	  (Information,	  Rohleder:	  d.	  20.11.13),	  kunne	  få	  deres	  sag	  til	  revurdering,	  hvis	  de	  vel	  og	  mærke	  er	  udvist	  inden	  for	  de	  sidste	  2	  år.	  Hvis	  lovændringen	  kun	  havde	  haft	  til	  hensigt,	  at	  få	  Im	  og	  Suthida	  hjem,	  kunne	  de	  nøjes	  med	  at	  lovgive	  med	  et	  halvt	  års	  tilbagevirkende	  kraft.	  Dette	  ville	  være	  politisk	  ukorrekt,	  da	  politikerne	  i	  realiteten	  ikke	  må	  lovgive	  ud	  fra	  enkeltsager.	  Det	  kan	  anses	  som	  politikernes	  forsøg,	  på	  at	  redde	  flere	  gamle	  sager,	  som	  er	  blevet	  behandlet	  ud	  fra	  den	  hidtidige	  lovgivning,	  hvor	  personer	  dermed	  er	  blevet	  udvist	  på	  et	  muligvist	  forkert	  grundlag.	  	  Der	  kan	  dog	  igen	  her	  argumenteres	  for,	  at	  det	  kan	  ses	  som	  en	  ”særlov”,	  da	  lovgivningen	  er	  vedtaget	  på	  baggrund	  af	  befolkningens	  protester,	  og	  politikernes	  ønske	  om	  at	  tilfredsstille	  deres	  vælgere.	  Politikerne	  endte	  ud	  med	  at	  hastebehandle	  sagen	  og	  ændrede	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ikrafttrædelsestidspunktet.	  Hvorfor	  var	  dette	  en	  nødvendighed?	  Det	  kan	  skyldes,	  at	  nyhedsmedierne	  og	  befolkningen	  blev	  ved	  med	  at	  have	  stort	  fokus	  på	  sagen,	  samt	  at	  politikerne	  muligvis	  havde	  deres	  egen	  dagsorden,	  de	  gerne	  ville	  videreformidle	  inden	  det	  kommende	  kommunalvalg.	  Derfor	  var	  det	  for	  politikerne	  nødvendigt,	  at	  få	  sagen	  ud	  af	  verden	  så	  hurtigt	  som	  muligt,	  som	  medførte	  hastebehandlingen.	  Grundet	  den	  store	  omtale	  af	  Im	  og	  Suthida	  er	  flere	  politikere	  blevet	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  er	  tale	  om	  et	  angiveligt	  “hul”	  i	  loven.	  Der	  er	  hertil	  tale	  om	  en	  generel	  lov,	  som	  politikerne	  ikke	  har	  været	  bevidste	  om	  tidligere.	  Politikerne	  ønskede	  dermed,	  at	  lukke	  dette	  ”hul”	  i	  loven,	  så	  andre	  borgere	  i	  fremtiden	  ikke	  kommer	  til	  at	  stå	  i	  samme	  situation,	  som	  Im	  og	  Suthida.	  	  Det	  kan	  ydermere	  diskuteres	  hvorvidt	  det	  overhovedet	  var	  nødvendigt	  at	  foretage	  en	  lovændring.	  Det	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  sagen	  var	  en	  vurderingssag	  grundet	  den	  hidtidige	  paragraf	  19	  stk.	  6,	  der	  henviser	  til	  paragraf	  26	  (Information,	  Rohleder:	  d.	  20.11.13).	  Hvor	  der	  skal	  tages	  højde	  for	  udlændingens	  tilhørsforhold	  til	  herboende	  personer,	  samt	  viljen	  til	  integration.	  Hvis	  en	  lovgivning	  slet	  ikke	  var	  nødvendig,	  hvorfor	  lagde	  nyhedsmedierne	  så,	  så	  meget	  vægt	  på	  en	  ”særlov”?	  Nyhedsmedierne	  framede	  lovgivningen	  som	  en	  ”særlov”,	  hvilket	  er	  med	  til	  at	  skabe	  debat	  om	  hvorvidt	  denne	  form	  for	  lovgivning	  er	  et	  demokratisk	  problem	  eller	  ej?	  Og	  om	  dette	  er	  med	  til	  at	  true	  retssikkerheden?	  Endvidere	  vil	  nyhedsmedierne	  prøve	  at	  påvirke	  politikerne,	  og	  satte	  dermed	  stort	  fokus	  på,	  at	  der	  skulle	  ske	  en	  lovændring.	  Det	  havde	  formentlig	  ikke	  været	  en	  lige	  så	  interessant	  sag	  for	  befolkningen,	  hvis	  nyhedsmedierne	  havde	  skrevet,	  at	  Im	  og	  Suthidas	  udvisning	  var	  sket	  på	  baggrund	  af,	  en	  vurdering	  i	  byretten.	  Desuden	  lagde	  nyhedsmedierne	  fokus	  på	  ordet	  ”særlov”	  fremfor	  generel	  lov.	  Idet	  de	  brugte	  ordet	  ”særlov”,	  blev	  der	  lagt	  vægt	  på	  at	  loven	  særligt	  skulle	  sørge	  for,	  at	  bringe	  Im	  og	  Suthida	  til	  Danmark,	  hvilket	  tilfredsstillede	  befolkningens	  ønske	  om,	  at	  politikerne	  skulle	  agere	  i	  sagen.	  	  Derfor	  må	  vi	  stille	  spørgsmålet:	  Hvorvidt	  det	  kan	  anskues	  som	  et	  demokratisk	  problem	  i	  det	  danske	  samfund?	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6.5 Er der tale om et demokratisk problem? 
“Det	  er	  desværre	  min	  erfaring,	  at	  medieomtale	  –	  og	  specielt	  på	  tv	  og	  gerne	  bløde	  medier	  som	  
»Aftenshowet«	  eller	  »Go’aften	  Danmark«	  –	  i	  sager	  som	  Im	  Nielsens	  kan	  være	  med	  til	  at	  betyde,	  
at	  et	  nej	  ændres	  til	  et	  ja.	  Når	  jeg	  siger	  desværre,	  skyldes	  det,	  at	  det	  selvfølgelig	  er	  et	  
demokratisk	  og	  retssikkerhedsmæssigt	  problem.”	  udtalte	  Johanne	  Schmidt-­‐Nielsen	  (Information,	  Færch	  et	  al.:	  d.	  14.11.13).	  	  Hvad	  der	  er	  den	  egentlige	  problematik	  i	  Im-­‐sagen	  er	  op	  til	  diskussion.	  Det	  Johanne	  Schmidt-­‐Nielsen	  her	  påpegede	  var,	  at	  ikke	  alle	  enkeltsager	  ender	  ud	  i	  specifikke	  lovændringer.	  Hvis	  det	  alene	  er	  nyhedsmedierne,	  der	  afgør	  hvilke	  sager,	  der	  skal	  under	  politisk	  belysning,	  har	  vi	  at	  gøre	  med	  et	  demokratisk	  problem,	  i	  og	  med	  ikke	  alle	  sager	  er	  lige	  for	  loven.	  	  
6.6 Demokratisk problem at alle ikke er lige overfor loven Det	  er	  et	  demokratisk	  problem,	  at	  politikerne	  vedtager	  lovændringer	  på	  baggrund	  af	  en	  enkeltsag,	  i	  dette	  tilfælde,	  Im	  og	  Suthidas.	  Problemet	  med	  at	  politikerne	  lovgiver	  ud	  fra	  enkeltsager,	  som	  Im-­‐sagen,	  opstår,	  da	  det	  kan	  ses	  som	  en	  særbehandling,	  og	  dermed	  antages	  som	  en	  ”særlov”	  rettet	  mod	  Im	  og	  Suthida.	  Her	  kan	  det	  siges	  at	  politikerne	  gik	  ind	  i	  sagen	  og	  dermed	  påtog	  sig	  en	  rolle,	  som	  den	  dømmende	  magt.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  det	  ses,	  som	  parlamentarisk	  arbejde,	  idet	  nyhedsmedierne	  har	  haft	  opmærksomhed	  på	  en	  samfundsproblematik,	  hvilket	  har	  gjort,	  at	  velintegrerede	  blev	  sendt	  ud	  af	  landet.	  Den	  opmærksomhed	  som	  nyhedsmedierne	  har	  haft	  på	  Im	  og	  Suthida,	  har	  skabt	  bevidsthed	  omkring	  en	  lovgivning	  som	  ikke	  fungerede.	  Lovgivningen	  burde	  dermed	  ændres.	  Dette	  gør	  at	  problematikken	  ikke	  ses,	  som	  et	  demokratisk	  problem,	  idet	  lovændringen	  berører	  flere	  personer	  i	  samfundet.	  Der	  kan	  hertil	  argumenteres	  for	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  generel	  lov,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  politikerne	  har	  ageret	  demokratisk	  og	  korrekt,	  for	  at	  gavne	  samfundet	  bedst	  muligt.	  Men	  hvis	  politikerne	  kun	  har	  truffet	  beslutningen	  ud	  fra	  Im-­‐sagen,	  er	  det	  så	  stadig	  demokratisk?	  Det	  kan	  skade	  retssikkerheden,	  hvis	  politikerne	  handler	  ud	  fra	  enkeltsager,	  da	  de	  ikke	  skal	  agere	  som	  dømmende	  magt.	  Endvidere	  kan	  det	  diskuteres	  om	  det	  er	  demokratisk,	  i	  det	  omfang	  at	  deres	  indgriben	  i	  enkeltsager,	  kan	  stå	  i	  vejen	  for	  andet	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parlamentarisk	  arbejde.	  Hvis	  politikerne	  bliver	  nødsaget	  til,	  at	  gribe	  ind	  i	  sager	  som	  Im	  og	  Suthidas,	  vil	  det	  formentlig	  komme	  på	  dagsordenen	  frem	  for	  andet,	  og	  eventuelt	  mere	  relevant,	  parlamentarisk	  arbejde.	  	  På	  baggrund	  af	  politikernes	  parlamentariske	  arbejde	  med	  lovændringen,	  kan	  personer	  som	  tidligere	  er	  blevet	  udvist	  på	  et	  muligvis	  forkert	  grundlag,	  få	  nye	  muligheder	  for	  at	  komme	  til	  Danmark.	  Der	  kan	  dog	  diskuteres,	  om	  alle	  med	  stort	  nok	  tilhørsforhold	  får	  muligheden	  for	  at	  vende	  tilbage,	  eller	  om	  personer	  med	  mindre	  tilhørsforhold	  og	  integrations	  vilje	  kommer	  før	  andre,	  da	  det	  ifølge	  paragraf	  26	  er	  en	  vurderingssag.	  I	  og	  med	  at	  det	  er	  en	  vurderingssag,	  samt	  at	  der	  ikke	  er	  opstillet	  faste	  parametre,	  ifølge	  udlændingeloven,	  som	  sagerne	  skal	  behandles	  efter,	  kan	  der	  være	  tale	  om	  et	  demokratisk	  problem.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i,	  at	  det	  er	  forskellige	  personer	  som	  behandler	  sagerne	  rundt	  omkring	  i	  landet.	  Det	  kan	  dermed	  antages,	  at	  de	  vurderer	  forskelligt.	  Så	  hvem	  skal	  afgøre	  hvornår	  man	  er	  velintegreret?	  Hvis	  der	  ikke	  er	  faste	  parametre,	  kan	  det	  antages	  at	  alle	  personer,	  ikke	  er	  lige	  for	  loven.	  	  	  Vores	  analyse	  viser,	  at	  Im	  og	  Suthidas	  sag	  indeholdte	  en	  høj	  nyhedsværdi,	  da	  sagen	  opfylder	  en	  række	  krav,	  i	  form	  af	  nyhedskriterierne.	  Hvis	  ikke	  alle	  sager	  egner	  sig	  godt	  til	  at	  blive	  taget	  op	  af	  nyhedsmedierne,	  samt	  hvis	  politikere	  kun	  agerer	  ud	  fra	  de	  sager,	  som	  får	  denne	  medieomtale,	  opstår	  der	  et	  demokratisk	  problem.	  Dá	  er	  alle	  sager	  ikke	  lige	  for	  loven.	  For	  ville	  nyhedsmedierne	  nogensinde,	  tage	  sagen	  op	  med	  en	  15-­‐årige	  somaliske	  dreng?	  Har	  han	  ikke	  i	  lige	  så	  høj	  grad,	  krav	  på	  at	  få	  hans	  sag	  vurderet,	  som	  Im?	  	  
6.7 Demokratisk problem at nyhedsmedierne har for stor indflydelse på den 
politiske dagsorden Det	  kan	  anskues	  som	  et	  demokratisk	  problem,	  at	  nyhedsmedierne	  kan	  påvirke	  den	  politiske	  dagsorden,	  i	  form	  af	  at	  tage	  enkeltsager	  op.	  Problematikken	  ligger	  på	  den	  ene	  side	  i,	  at	  befolkningen	  ikke	  kan	  vælge	  nyhedsmedierne	  fra,	  samt	  at	  nyhedsmedierne	  ikke	  har	  et	  folkeligt	  mandat.	  Nyhedsmediernes	  framing	  af	  de	  politiske	  budskaber,	  kan	  ses	  som	  et	  demokratisk	  problem	  for	  samfundet,	  da	  de	  ikke	  får	  alle	  informationer	  eller	  detaljer	  med.	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De	  har	  i	  sagen	  med	  Im	  og	  Suthida	  gennem	  hele	  forløbet,	  haft	  stort	  fokus	  på	  at	  der	  skulle	  vedtages	  en	  lovændring,	  samt	  at	  sagen	  lå	  under	  det	  politiske	  ansvar.	  Her	  framede	  de	  sagen,	  som	  et	  “hul”	  i	  loven,	  samt	  havde	  et	  fokus	  på,	  at	  der	  skulle	  vedtages	  en	  ”særlov”	  for	  Im.	  Dette	  er	  et	  demokratisk	  problem,	  da	  der	  fra	  sagens	  start,	  var	  tale	  om	  en	  vurderingssag,	  samt	  at	  sagen	  kunne	  ankes.	  Nyhedsmedierne	  har	  i	  dette	  tilfælde	  ageret	  som	  en	  udemokratisk	  vagthund	  i	  og	  med	  at	  de	  her	  har	  hængt	  politikerne	  op	  på	  et	  ansvar,	  som	  i	  realiteten	  ikke	  lå	  hos	  politikerne.	  	  På	  den	  anden	  side	  kan	  det	  diskuteres,	  hvorvidt	  nyhedsmedierne	  varetager	  befolkningens	  dagsorden	  og	  interesse.	  Hvis	  nyhedsmedierne	  tilgodeser	  befolkningens	  ønsker,	  giver	  det	  nyhedsmedierne	  en	  demokratisk	  ret,	  til	  at	  snakke	  og	  influere	  politikerne,	  hvis	  der	  fra	  politikernes	  side	  ikke	  handles	  korrekt.	  Agere	  nyhedsmedierne	  så	  i	  Im-­‐sagen	  som	  demokratisk	  vagthund?	  Ja,	  det	  kan	  siges,	  at	  nyhedsmedierne	  har	  været	  med	  til	  at	  styrke	  demokratiet,	  i	  og	  med	  at	  de	  har	  holdt	  øje	  med	  politikernes	  parlamentariske	  arbejde.	  Dette	  er	  dog	  kun	  set	  i	  forhold	  til,	  hvis	  der	  var	  tale	  om	  et	  “hul”	  i	  loven.	  Den	  demokratiske	  ret	  hos	  nyhedsmedierne,	  kan	  endvidere	  ses	  idet	  nyhedsmedierne	  fungerer	  som	  kanal	  mellem	  politikerne	  og	  befolkningen,	  og	  agerer	  dermed	  som	  talerør.	  Men	  varetog	  de	  egentlig	  befolkningens	  interesse?	  Befolkningen	  viste	  stor	  tilslutning	  gennem	  Facebook	  grupper,	  hvor	  hele	  85.000	  danskere	  støttede	  op	  om	  at	  Im	  og	  Suthida	  skulle	  forblive	  i	  Danmark.	  Det	  kan	  siges	  at	  være	  mange	  mennesker,	  men	  det	  kan	  dertil	  også	  diskuteres	  hvor	  repræsentativt	  tallene	  er,	  da	  det	  forekommer	  at	  der	  er	  3	  mio.	  danskere	  på	  Facebook.	  	  	  	  Vi	  har	  i	  vores	  analyse	  vist,	  at	  regeringen	  først	  handlede,	  da	  sagen	  nåede	  de	  landsdækkende	  nyhedsmedier.	  Dette	  kan	  blandt	  andet	  skyldes,	  at	  politikerne	  har	  fundet	  sagen	  interessant	  efter	  nyhedsmediernes	  formidling,	  samt	  befolkningens	  vedvarende	  opbakning,	  til	  at	  kunne	  få	  noget	  strategisk	  ud	  af	  sagen	  op	  til	  kommunalvalget.	  Dog	  kan	  det	  også	  skyldes,	  at	  politikerne	  har	  følt	  sig	  nødsaget	  til	  at	  gribe	  ind	  i	  sagen,	  på	  baggrund	  af,	  at	  nyhedsmedierne	  har	  haft	  en	  indflydelse	  på	  politikerne.	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7.0 Konklusion Vi	  ville	  i	  vores	  projekt	  finde	  frem	  til	  følgende:	  Hvordan	  udøvede	  nyhedsmedierne	  indflydelse	  
på	  den	  politiske	  dagsorden	  i	  Im-­‐sagen,	  og	  hvorvidt	  kan	  det	  anskues	  som	  et	  demokratisk	  
problem	  i	  det	  danske	  samfund?	  	  	  Vi	  besvarede	  vores	  problemformulering,	  på	  baggrund	  af	  nyhedsmediernes	  dækning	  af	  Im	  og	  Suthidas	  udvisningssag.	  Vi	  har	  opnået	  en	  forståelse	  af	  den	  gensidige	  afhængighed	  mellem	  befolkningen,	  nyhedsmedierne	  og	  politikerne,	  med	  udgangspunkt	  i	  Rogers	  &	  Dearings	  model	  om	  de	  tre	  dagsordeners	  samspil.	  Her	  spiller	  nyhedsmedierne	  en	  central	  rolle	  mellem	  befolkningen	  og	  politikerne.	  Vi	  analyserede	  artikler	  og	  nyhedsindslag	  fra	  udvalgte	  dagblade,	  TV-­‐stationer,	  samt	  tilhørende	  hjemmesider.	  Vi	  har	  gjort	  brug	  af	  udtalelser	  fra	  henholdsvis	  eksperter	  og	  politikere,	  samt	  analyseret	  artikler	  og	  TV-­‐indslag	  for	  framing	  og	  dagsordener,	  opsat	  af	  nyhedsmedierne	  og	  politikerne.	  	  	  Nyhedsmedierne	  tillagde	  regeringen	  ansvaret	  for	  at	  udrede	  sagen,	  men	  satte	  i	  væsentlig	  mindre	  grad	  fokus	  på	  alternative	  løsninger.	  Af	  løsningerne,	  er	  vi	  kommet	  frem	  til	  at	  sagen	  kunne	  være	  blevet	  dømt	  anderledes,	  samt	  at	  Im	  og	  Suthida	  fortsat	  havde	  mulighed	  for	  at	  anke	  sagen,	  inden	  de	  blev	  udvist.	  	  	  Vi	  er	  kommet	  frem	  til,	  at	  Im-­‐sagen	  blandt	  andet	  har	  fået	  så	  stor	  opmærksomhed,	  grundet	  problematikkens	  opfyldelse	  af	  de	  fem	  nyhedskriterier,	  dog	  med	  særlig	  fokus	  på	  sensation,	  
konflikt	  og	  identifikation.	  Dette	  betyder,	  at	  problematikken	  kan	  karakteriseres	  som	  en	  ”god”	  nyhed,	  da	  den	  besidder	  en	  høj	  nyhedsværdi.	  Denne	  nyhedsværdi	  forklarer	  de	  landsdækkendes	  nyhedsmediers	  interesse	  i	  sagen,	  samt	  den	  store	  opmærksomhed	  fra	  befolkningen.	  Disse	  to	  faktorer	  har	  forstærket	  hinanden,	  idet	  nyhedsmediernes	  intensivering	  af	  sagen,	  afspejles	  i	  befolkningens	  øgede	  aktivitet	  på	  de	  sociale	  medier.	  	  	  	  Nyhedsmedierne	  har	  i	  første	  omgang	  aktiveret	  en	  debat	  mellem	  politiske	  aktører;	  en	  debat	  der	  omhandlede	  problematikkens	  egentlige	  størrelse.	  Borgerne	  er	  ligeledes	  blevet	  aktiveret	  gennem	  nyhedsmediernes	  framing	  og	  priming	  af	  Im-­‐sagen.	  Endvidere	  kan	  det	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konkluderes,	  at	  alle	  tre	  dagsordener	  bruger	  hinanden	  til	  at	  opnå	  deres	  forskellige	  individuelle	  mål,	  og	  få	  deres	  problematik	  højt	  på	  andres	  dagsordener.	  	  I	  forbindelse	  med	  nyhedsmediernes	  aktivering	  af	  mekanismer	  i	  den	  politiske	  debat,	  har	  de	  haft	  en	  dagsordensættende	  funktion.	  Vi	  kan	  ud	  fra	  vores	  analyse	  og	  diskussion	  konkludere,	  at	  oppositionspartierne	  besad	  en	  strategisk	  fordel,	  da	  ansvaret	  ikke	  blev	  tillagt	  dem.	  Samtidigt	  har	  oppositionen	  været	  med	  til	  at	  politisere	  sagen,	  og	  presset	  regeringen	  til	  at	  foretage	  en	  lovændring	  med	  tilbagevirkende	  kraft,	  for	  at	  få	  Im	  og	  Suthida	  tilbage	  til	  Danmark.	  Dette	  kan	  også	  være	  forstærket	  af	  befolkningens	  store	  aktivitet	  på	  Facebook,	  samt	  kommunalvalget	  der	  kom	  efterfølgende.	  I	  denne	  sammenhæng	  vurderer	  vi,	  at	  nyhedsmedierne	  ikke	  har	  kunnet	  diktere	  hvad	  befolkningen	  og	  politikerne	  skulle	  mene,	  men	  hvad	  de	  skulle	  mene	  noget	  om.	  	  Vi	  vurderer	  det	  som	  et	  demokratiske	  problem,	  hvis	  ikke	  alle	  stilles	  lige	  for	  loven.	  Nyhedsmedierne	  har	  mulighed	  for	  at	  ophøje	  enkeltsager	  over	  andre,	  hvorefter	  disse	  kan	  opnå	  folketingspolitisk	  niveau.	  Dette	  lader	  sig	  gøre	  ved	  at	  aktivere	  mekanismer	  mellem	  politikerne;	  da	  oppositionspartierne	  udtalte	  sig	  i	  Im-­‐sagen	  afledte	  det,	  at	  regeringen	  måtte	  vise	  politisk	  kompetence	  og	  ansvar.	  Vi	  er	  dermed	  blevet	  bekræftet	  i,	  at	  nyhedsmedierne	  har	  haft	  indflydelse	  på	  den	  politiske	  dagsorden.	  	  Opmærksomheden	  og	  skyldspålægningen	  i	  Im-­‐sagen,	  betyder	  at	  politikerne	  bliver	  nødt	  til	  at	  reagere	  lovgivende	  for	  at	  komme	  sagen	  til	  livs,	  da	  de	  ikke	  vil	  risikere	  at	  miste	  stemmer.	  Dermed	  vurderer	  vi,	  at	  regeringen	  har	  handlet	  ud	  fra	  en	  populistisk	  tankegang,	  som	  igen	  har	  ladet	  sig	  influere	  af	  nyhedsmedierne.	  Lovændringen	  er	  generel,	  men	  da	  den	  er	  med	  tilbagevirkende	  kraft,	  samt	  er	  blevet	  hastebehandlet	  med	  særligt	  henblik	  på	  Im	  og	  Suthidas	  udvisningssag,	  er	  alle	  ikke	  sat	  lige	  for	  loven.	  Hvis	  sagen	  havde	  omhandlet	  en	  15-­‐årig	  somalisk	  dreng,	  ville	  den	  ikke	  have	  besiddet	  den	  samme	  nyhedsværdi,	  og	  politikerne	  havde	  dermed	  ikke	  nødvendigvis	  taget	  sagen	  op.	  Alle	  sager	  er	  i	  denne	  forstand,	  ikke	  lige	  for	  loven,	  og	  derfor	  udgør	  politikernes	  lovændring	  et	  demokratisk	  og	  et	  retssikkerhedsmæssigt	  problem.	  Dertil	  mener	  vi,	  at	  regeringen	  påtager	  sig	  en	  rolle	  som	  dømmende	  magt,	  samt	  handler	  for	  eget	  godt	  befindende	  i	  konkurrencen	  om	  stemmer.	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